DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA!

Sumario:

1.- Planteamiento del problema y fundamento de la responsabilidad objetiva.

En atencion a su fundamento, la responsabilidad delictual o cuasidelictual civil,
puede ser subjetiva u objetiva.

Es subjetiva, la que se funda en el dolo o en la culpa de una persona. Es objetiva la
gue se funda en el riesgo.

La responsabilidad subjetiva supone necesariamente la culpabilidad o
intencionalidad de su autor; no existe sino en la medida que el hecho perjudicial provenga
de su culpa o dolo. Por ende, necesario sera analizar la conducta del sujeto. Por eso se le
llama subjetiva. Con todo, previene Alessandri que la circunstancia de que Ila
responsabilidad basada en la culpa sea subjetiva no significa que la conducta del sujeto
deba apreciarse in concreto, esto es, tomando en cuenta su propio estado de animo, sus
condiciones personales, averiguando si habria o no podido obrar mejor. El dolo, en
cambio, por consistir en el ambito de la responsabilidad extracontractual en la intencion
de dafiar, si se aprecia in concreto. La culpa, por su parte, se aprecia siempre in abstracto,
esto es, comparando la conducta del autor del dafio con la de un tipo abstracto, con la de
un hombre prudente o un buen padre de familia. Se desprende de lo expuesto que la
responsabilidad subjetiva sélo puede afectar a las personas que tengan voluntad
suficiente para darse cuenta del acto que realizan. Los dementes y los infantes y aun los
mayores de 7 anos pero menores de 16 afios, que han obrado sin discernimiento, no
incurren en ella.

La responsabilidad objetiva prescinde en absoluto de la conducta del sujeto, de su
culpabilidad o intencionalidad; en ella se atiende unica y exclusivamente al dafo
producido: basta éste para que su autor sea responsable, cualquiera que haya sido su
conducta, haya o no culpa o dolo de su parte. Es el hecho perjudicial, el hecho liso y llano
y no el hecho culpable o doloso el que genera la responsabilidad. El que crea un riesgo, el
gue con su actividad o su hecho causa un dafio a la persona o propiedad de otro, debe
responder de él. Tal es el fundamento de la responsabilidad objetiva. Dentro de este
concepto de la responsabilidad, los dementes y los infantes, serian responsables de los
dafios que causen.

La responsabilidad subjetiva, que es la de nuestro Cddigo Civil, constituye la
doctrina cldsica o tradicional en materia de responsabilidad, pero no es posible
desconocer que la responsabilidad objetiva ha ganado terreno progresivamente, tanto en
la legislacion como en la jurisprudencia. Como destaca Ramén Dominguez Aguila, es
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indudable la acogida que entre nosotros ha ido recibiendo la vasta gama de concepciones
objetivas de la responsabilidad civil, hoy derecho casi comin en muchas actividades
contemporaneas.

2.- Denominaciones que ha recibido la responsabilidad objetiva.

A través de la historia, se le ha denominado responsabilidad objetiva, teoria del
riesgo, teoria del riesgo creado, teoria del riesgo provecho, teoria del riesgo industrial,
riesgo profesional, riesgo de la propiedad, riesgo social, etc. Las denominaciones mas
comunes son las tres primeras.

Recogeremos algunas definiciones planteadas en la doctrina, acerca de algunas de
estas expresiones y de la responsabilidad objetiva en general:

a) Teoria del riesgo creado: refleja la idea de atribucidn de los efectos de un acto al autor
del mismo. El hombre no es responsable sino por los riesgos que él mismo ha creado.

b) Teoria del riesgo: se responde, en cualquier circunstancia, por realizar una actividad
peligrosa para terceros; esta denominacion tiene el valor de llamar la atencién sobre
ciertos fendmenos o actividades que frecuentemente se realizan en la sociedad moderna,
y que exigen un cuidado especial del legislador. Sin embargo, se ha criticado esta
expresion, por ser imprecisa, ya que hace responsable incluso del caso fortuito, y porque
no se plantea el problema de la causa de la cual emana la responsabilidad.

c) Responsabilidad objetiva: se emplea esta expresién con el objeto de precisar que no es
necesario el andlisis de la conducta del sujeto. Marton critica esta expresiéon por ser
imprecisa, especificamente en dos aspectos:

* porque la culpa, que se mide segun el tipo inmutable del buen padre de familia o del
ideal de un hombre prudente y diligente, ya no es en verdad un elemento subjetivo, o sea,
en la llamada responsabilidad subjetiva, también hay elementos objetivos, como este
parametro del “buen padre de familia”; y

* porque la responsabilidad “objetiva” no esta constituida por la sola relacion de
causalidad, sino que esta imbuida de ciertos elementos moderadores que son subjetivos,
como la situacién de interés, la fortuna, la buena o mala fe, etc.

Dicho de otro modo: no habria una responsabilidad puramente subjetiva ni una
puramente objetiva. En la primera existirian elementos objetivos y en la segunda existirian
elementos subjetivos.

Para el autor nacional Patricio Lagos, el nombre mas adecuado y preciso es el de la
teoria del riesgo provecho, ya que la tendencia que representa es, a su parecer, la mas
justa (“La Responsabilidad Objetiva”, Pacsed Editores, afio 1990). Seguiremos su trabajo
en diversos topicos abordados en esta materia.

3.- Evolucién histdrica de la responsabilidad civil en general v de la teoria del riesgo en
particular.

3.1. Evolucidn histdrica de la responsabilidad civil.
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Siguiendo a los hermanos Mazeaud, es posible observar en la historia de la
responsabilidad civil cuatro etapas, a las que hoy agrega la doctrina mas reciente una
quinta; tales son:

* Primera etapa, de confusion entre la responsabilidad civil y la penal: para los sistemas
juridicos primitivos, éstas forman un solo todo; el autor del dafio, era castigado con una
pena privada; a veces, sin que existiere la debida proporcionalidad entre el dafio y el
castigo impuesto al responsable del mismo. Posteriormente, la introduccién de la “Ley del
Talion” supondra un primer progreso en la busqueda de dicha proporcionalidad.

* Segunda etapa, en la que se distingue la responsabilidad civil de la penal: en este
segundo periodo, y como consecuencia de la influencia de los textos de derecho romano y
la constitucion de los Estados modernos, los jurisconsultos comenzaron a distinguir entre
estas dos clases de responsabilidad, empezando a ver en la accién de la victima una accién
esencialmente indemnizatoria. Entre los Siglos Xl y Xlll se consagrara esta posicion.

* Tercera etapa, en la que aparece la culpa como fundamento de la responsabilidad civil:
como un resultado de la distincién anterior, los autores iniciaron la busqueda de un
fundamento para la responsabilidad civil, el que seria por largo tiempo la culpa. Asi, todos
los autores admitian, sin sospechar siquiera la posibilidad de una discusién, que no existia
responsabilidad civil sin culpa. En esta etapa, se realiza el periodo de la codificacién,
recogiendo los cddigos la nocién de la responsabilidad subjetiva.

* Cuarta etapa, en la que se plantea la teoria del riego: surge a fines del Siglo XIX la teoria
del riesgo, como una consecuencia de la Revolucion Industrial y después de la “cuestion
social”. Deja asi de ser la culpa el unico fundamento de la responsabilidad civil, pues junto
a ella y en algunos casos en forma exclusiva, se propone como factor de atribucién de
responsabilidad el riego creado.

* Quinta etapa, en la que se manifiestan algunas tendencias actuales: en ella, se parte de
la premisa que el derecho de la responsabilidad civil ha sufrido, en nuestros dias, una
profunda evolucién, explicada fundamentalmente por dos factores:

1° El aumento de los riesgos que se corren en la sociedad moderna; y

2° El desarrollo de mecanismos de seguros privados y sociales.

En este marco, se pueden observar tres tendencias:
1° La generalizacidn de las responsabilidades objetivas: éstas, surgen como consecuencia
de la imposibilidad en que se encontrd la teoria de la culpa, para dar solucién a aquellos
Casos en que se ocasionan perjuicios, provocados por una sociedad cada dia mas
tecnificada y riesgosa. El legislador, entonces, no encontré otra solucién que crear
responsabilidades nuevas, independientes de toda nocidn de culpa y ligadas a la sola
realizacion de una actividad que origina un riesgo especifico.
2° El desarrollo de los seguros de responsabilidad civil: el aumento del nimero de los
accidentes contribuyé el desarrollo de los seguros privados. Incluso, en ocasiones, el
legislador los hace obligatorios para las personas que son sujetos de alguna
responsabilidad objetiva. Por lo tanto, la indemnizacién debida ya no es pagada por el
autor del dafio, sino por la compania aseguradora.
3° La socializacion de la responsabilidad: ateniéndonos al principio de la solidaridad
social, se planteé que resultaba necesario que las consecuencias del perjuicio debian
repartirse entre todos los miembros de la sociedad. A tal idea directriz ha respondido el

De la responsabilidad objetiva — Juan Andrés Orrego Acufia 3



desarrollo de la seguridad social, especialmente en los paises industrializados. También se
encuentra una recepcion de esta tendencia, en los accidentes del transito.

El gran problema que ha surgido a consecuencia de la formulacion de las
tendencias modernas, es que a través de los dos ultimos sistemas, el autor del dafio pasa
a ser irresponsable, de manera que la inhibicién de realizar actos dafiosos puede sufrir
una merma. Asi, por un lado, la capacidad de causar daino es cada vez mayor y por otro
lado su responsabilidad va declinando. Se responde a lo anterior, que la Unica sancién que
podria contrarrestar tal situacién, seria un aumento del valor de las primas de seguros.

Sintetizando la evolucidn de la responsabilidad civil, lvonne Lambert sefiala que
puede dividirse el derecho de responsabilidad en tres etapas:
1° La responsabilidad subjetiva;
2° La responsabilidad objetiva; y
3° La indemnizacién directa y automatica a la que se ha llegado a través de los seguros y la
seguridad social.

3.2. Evolucidn histdrica de la teoria del riesgo.

Desde los inicios del derecho romano hasta nuestros dias, se ha producido una
doble evolucién, que se traduce en un movimiento pendular, gravitando en éste las dos
nociones cardinales de la culpa y el riego. En el derecho romano, primero Ia
responsabilidad fue objetiva. También se observa esta tendencia en el antiguo derecho
hebreo. Mds tarde, surge la culpa como fundamento de la responsabilidad civil, nocién
apoyada sobre todo por el Cristianismo.

Con el paso de los siglos, la supremacia de la culpa comenzé a ser puesta en duda,
afirmandose la idea de que el autor del dafo puede ser declarado responsable sin que se
le pueda imputar culpa alguna. Los primeros que lo hicieron fueron algunos autores de la
escuela del derecho natural del Siglo XVIII, quienes patrocinaban la responsabilidad de las
personas privadas de discernimiento, especificamente de los menores y de los dementes.

En dicho contexto, tanto el Cddigo austriaco de 1811 como el prusiano de 1794,
establecieron excepcionalmente una responsabilidad sin culpa. El prusiano respecto de la
responsabilidad por el hecho de los animales y el austriaco habla abiertamente de la
obligacion de reparacién proveniente de un acto cometido sin culpa o involuntariamente.

Serd sin embargo el proceso de industrializacion, el que gatillard con mayor fuerza
la teoria del riesgo. Numerosas victimas, especialmente los obreros, que sufrian un
accidente a causa o con ocasion del trabajo, solian quedar privados de toda reparacion.
Esta situacion tan injusta debia cesar, considerando ademds que tales accidentes
aumentaban y que no era posible mirar con indiferencia el caso de un individuo que, por
un accidente cuya causa a veces era desconocida, quedare sin reparacién alguna y sumido
por lo mismo en la miseria.

Este escenario dard origen a la teoria del riesgo o de la responsabilidad objetiva,
formulada en 1888 en Alemania (pionera de las leyes laborales y de prevision social, bajo
la conduccién de Otto Von Bismarck), en 1894 en Italia y en 1897 en Francia.

Importante influencia tuvo en la formulacion de esta teoria, una sentencia de la
Corte de casacién de Francia, de 1896, en la cual se declaré que el propietario de un
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remolcador era responsable de la muerte de un mecanico ocasionada por la explosion de
la caldera, aun cuando la explosidon se hubiera debido a un defecto de construccién,
declardndose que esta responsabilidad no cesaba ni aunque el propietario del remolcador
probare la culpa del constructor de la maquina o el cardcter oculto del defecto.

4.- Principios motores o ideas directrices de |la responsabilidad objetiva.

Se ha discutido arduamente en la doctrina, acerca de cudles podrian ser los
principios motores o las ideas directrices de la responsabilidad sin culpa, asi como cuales
los argumentos que servirian de justificacion a dichos principios. Los mas importantes, han
sido los siguientes:

4.1. El principio de la causalidad.

Fue el primero propuesto por la doctrina. Fue elaborado por Binding y Venezian,
quienes sostuvieron que sencillamente es el hecho de haber ocasionado el dafio, el que
constituye el fundamento de la obligacién de reparacién. Esta posicidn es la que sirve de
base a la teoria del riesgo en su forma mas depurada y primitiva, la Ilamada por la doctrina
francesa como teoria del riesgo puro o integral.

4.2. Principio del interés activo.

Conforme a éste, las pérdidas que pueden provenir de una empresa, incluyendo en
éstas las indemnizaciones por los dafios a terceros, son de cargo de aquél que obtiene
beneficios de la misma empresa. Como sefiala Victor Mataja, las pérdidas y los danos
provenientes de los accidentes inevitables ligados a la explotacion de una empresa
cualquiera, deben ser considerados, segun la justa apreciacidn social, entre los costos de
explotacién de la misma.

4.3. Principio de la prevencidén.

Frente a la dificultad que enfrentaba la victima, en orden a probar la culpa del
autor, se plantea que el Unico medio que puede poner fin a esta desventaja de la primera,
consiste en la introduccion de un sistema de responsabilidad que no permita al
demandado liberarse de ésta mientras no pruebe que el accidente se debid a una causa
por completo extrana a su voluntad.

Se agrega que la responsabilidad objetiva puede ejercer incluso una influencia
positiva por medio de esta responsabilidad inminente, estimulando al individuo a
desplegar todas sus fuerzas y capacidades con el fin de evitar los dafios que puedan surgir
de su actividad. Por eso, algunos autores han dicho que esta responsabilidad tiene un
efecto educativo.

4.4, Principio de la equidad, del interés preponderante o principio de preponderancia del
mayor interés social.

De la responsabilidad objetiva — Juan Andrés Orrego Acufia 5



Se apoya éste en la idea de la equidad, teniendo en consideracién el estado de las
fortunas de las partes involucradas. Sin embargo, para Marton, este principio sélo puede
jugar un rol secundario, regulador o moderador, y en ningln caso puede ser el
fundamento de la responsabilidad.

La equidad, se agrega, sdlo obliga a aquél que esta ligado con otro por la relacién
de causalidad que emana de haber provocado un dafio.

4.5. Principio de la reparticidn del dafio.

Se inspira éste en la idea directriz segln la cual, para poder soportar con los
menores sacrificios posibles los dafios que sobrevienen, conviene, sin tomar en cuenta el
origen del dafio y las obligaciones de reparacion eventuales, adoptar la precaucién que
éstos danos sean metddicamente repartidos entre los directamente interesados, lo que se
logra a través de contratos de seguros de responsabilidad. De este modo, se garantiza a
las victimas que efectivamente recibirdn su indemnizacién. Se agrega que sin un
complemento de este tipo, ningun sistema de responsabilidad podria considerarse
satisfactorio. Hoy en dia, de manera progresiva, el legislador tiende a hacerlo obligatorio.

4.6. El principio de la “gefdhrdung” o caracter riesgoso del acto.

Esta concepcidén fue fundamental en la consolidacion técnica de la teoria del riesgo
en Alemania. Se invoca, para justificar la responsabilidad objetiva, el caracter riesgoso del
acto, cardcter que amenaza el ambiente con dafios.

Quienes sostienen este principio, se han esforzado por extender la nocién del
caracter riesgoso de un acto, con el fin de poder someter a este principio varios actos que
en verdad, no son riesgosos. En tal direccion, Max Riimelin propone una lista de actos que
para él serian riesgosos, entre ellos: la guarda de animales domésticos, la posesion de
edificios, el empleo de personal que hace el patrén, la constitucién de una persona
juridica, y el ejercicio de la jurisdiccién por parte del Estado, en este ultimo caso, por las
posibilidades de incurrir en errores al impartir justicia.

5.- Tendencias de la teoria del riesgo.

Analizaremos primero la teoria del riesgo integral, para abordar después los otros
criterios propuestos en la doctrina.

5.1. El riesgo integral.

El estado mas primitivo de la teoria del riesgo y que satisface a algunos de sus
partidarios, es la teoria del riesgo integral, que niega la necesidad de culpa para la
existencia de la responsabilidad. La responsabilidad civil, para los partidarios de esta
doctrina, existe desde el instante en que concurren un dafio y la relacién de causalidad
entre éste y la actividad del autor. Lo fundamental para esta teoria es la existencia de una
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relaciéon de causalidad, principio elaborado por Binding, es decir, entre el hecho del cual
deriva el dafio y éste ultimo. Los tribunales, de esta forma, deben constatar la existencia
de este nexo para dar por establecida la responsabilidad, sin realizar un andlisis de la
licitud o ilicitud de la conducta del autor del dafio. Lo Unico que debe probar la victima del
acto ajeno para obtener reparacién, sera el perjuicio sufrido y el vinculo de causa a efecto
entre este perjuicio y el hecho en cuestidn.

Asi las cosas, ya no entramos a hacer el doble andlisis que se efectua en la
responsabilidad subjetiva, a saber: buscar la relacién de causalidad entre el hecho y el
dano producido y buscar la relacién de conducta o reprochabilidad entre el autor del
hecho y el dafio ocasionado. Se prescinde entonces de la nocidén de culpa, ateniéndose
Unicamente al resultado de la accién dafosa, de manera que el problema de la
responsabilidad se traducira en un asunto de causalidad y no de imputabilidad. Bastara
por ende la sola produccidn del dafio, aunque este evento no pueda ser imputado a dolo o
culpa de su autor.

Sin embargo, esta tesis puramente objetiva, no ha sido acogida por todos los
autores, quienes la cuestionan como la base exclusiva de la responsabilidad objetiva. La
mayoria, luego de demoler el concepto de culpa, se esfuerzan sin embargo en proponer
criterios que permitan establecer el fundamento de la responsabilidad objetiva. Los
veremos en el acdpite siguiente.

5.2. Otros criterios propuestos por la doctrina.

Dentro de las construcciones elaboradas por la doctrina, encontramos,
principalmente, el criterio del acto anormal, el del provecho y el del riesgo creado.
Adicionalmente, se distingue por algunos entre responsabilidades objetivas simples y
agravadas o complejas.

a) El criterio del acto anormal.

El filésofo aleman Durkheim propone como ideal el acto normal, es decir, aquél
gue, para un tipo social dado y considerado en una fase determinada de su desarrollo, se
produce en el promedio de las sociedades de esa clase y en la fase correspondiente de su
evolucion.

El jurista francés Saleilles sostenia por su parte que no se responde de las
consecuencias perjudiciales de todos los actos, sino de los riesgos excepcionales
resultantes de una actividad fuera de lo normal.

La tesis del acto anormal, fue particularmente defendida por Ripert, quien a
propésito de la responsabilidad por el ejercicio del derecho de propiedad, y en particular
en las relaciones del duefio con sus propietarios vecinos, sostenia que “cualquiera que no
use su propiedad en las condiciones normales de su época y de la situacion de su inmueble
debe reparar el dafio que éste causa o no tendra derecho a ninguna indemnizacion por el
que él sufra.” De tal forma, es responsable aquel que ejerce su derecho o usa su libertad
natural de una manera anormal, sea en condiciones incompatibles con las exigencias
sociales precisadas por el lugar y la época.
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El problema que presente este criterio es saber qué se entiende por acto normal y
anormal. Ademas, lo que hoy es anormal probablemente mafana no lo serd, y viceversa.
Se sostiene, incluso, saliendo del ambito de la responsabilidad objetiva, que la comisién de
un acto anormal implica necesariamente una culpa por imprudencia.

Por ello, para la mayoria de la doctrina, no es este el criterio adecuado para
sustituir la culpa, en razén de la imprecisidon del concepto de acto anormal.

b) El criterio del “riesgo provecho”.

Es el seguido por la mayoria de la doctrina. Se distingue entre los hechos dafosos
gue son o que no son para su autor fuente de provecho. Sélo los primeros comprometen
su responsabilidad. Se aplica aqui el aforismo romano ubi emolumentum, ibi onus (donde
esta el beneficio, alli la carga).

Para Savatier, la responsabilidad nacida del riesgo provecho es aquella que obliga a
reparar los dafios producidos, aun sin culpa, por una actividad que se ejercia en el propio
interés y bajo la autoridad del que causa el dafio.

En este contexto, se afirma que la sociedad entera y algunas personas en
particular, se benefician de los progresos mecdnicos e industriales que marcan nuestra
actual civilizacién. Estos progresos, si bien proporcionan diversas ventajas, aumentan sin
embargo, respecto de terceros, el peligro de ocasionar dafios. Todos obtenemos provecho
de los progresos técnicos y cientificos modernos, pero lo que la teoria del riesgo provecho
quiere subrayar, es que el que obtiene de una cosa mayor provecho debe soportar sus
riegos. Es justo, pues, que aquellos que particularmente gozan de tales ventajas,
respondan de los dafios aun prescindiendo de la culpa; los beneficios de que gozan son
suficientes como para suplir |la existencia de la culpa.

Esta teoria posee la ventaja de tener una “consecuencia filoséfica”, lo que queda
demostrado cuando nos enfrentamos a la siguiente pregunta: {Quién debe soportar la
pérdida procedente de un hecho danoso? ¢El sélo patrimonio de la victima o el del autor
del hecho? La respuesta no puede ser dudosa, pues es el patrimonio del autor del
perjuicio el que debe soportar la pérdida sufrida por otro, pues de las dos partes en
conflicto, hay una, que es la victima, de la cual no dependia evitar el dafio, y hay otra, el
autor, de la que si dependia evitarlo, preverlo, impedirlo, aunque fuera no haciendo nada,
absteniéndose de actuar si es preciso. Por otro lado, la victima no pretendia recibir
beneficio alguno de tal actividad desplegada, porque esta no le concierne, no es “su”
actividad. En cambio, el autor del dafio realizé la actividad, esperando obtener un
beneficio de ella.

La teoria del riesgo se justificaria entonces, por una idea de justicia, equidad y
solidaridad. Por su actividad, el hombre puede procurarse un provecho; es justo que por
reciprocidad, repare los dafios que ocasiona a los demas.

El problema que se presenta consiste en determinar qué debe entenderse por
“provecho”. éEn qué casos puede decirse que una persona obtiene provecho de su
actividad? La doctrina proporciona dos respuestas: la expresiéon provecho puede
entenderse en un sentido amplio o restringido.
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En el sentido amplio, el provecho comprende todo interés, cualquiera que sea,
tanto moral como pecuniario. Esta concepcion es llamada por Boris Starck “teoria del
riesgo creado”.

En el sentido mas restringido, la expresién provecho debe entenderse enfocada a
la especulaciéon econdmica. Quien desarrolla una conducta de este tipo con el objeto de
premunirse de una fuente de riqueza, crea un riesgo para los demas.

c) El criterio del “riesgo creado”.

Se trata de una variante del criterio anterior, considerando la expresion “provecho”
en un sentido amplio. La responsabilidad se funda, sencillamente, en los riesgos que la
actividad o las cosas de cada persona crea para los demas. La responsabilidad basada en el
riego consiste en la obligacion de reparar los hechos danosos producidos por una
actividad que se ejerce en el propio interés. Y este interés no es necesariamente
pecuniario. Se enfatiza que la responsabilidad por riesgo se origina por las consecuencias
danosas acaecidas en actividades o conductas licitas que recaen sobre quien crea riesgos o
peligros. Se destaca por ende que se trata de actos licitos, pero que generan
responsabilidad.

d) Criterio que distingue entre responsabilidades objetivas simples y complejas o
agravadas.

Propuesto por algunos autores franceses, clasifica la responsabilidad objetiva en
dos categorias:

d.1. Las responsabilidades objetivas simples o también llamadas responsabilidades de
simple causalidad.

Se hace en este caso abstraccion de una culpa del autor con el fin de asegurar la
reparacidon del perjuicio sufrido por la victima. La caracteristica comun de estas
responsabilidades reside en el hecho que ellas significan la violacién de un deber de
diligencia: el empleador, el jefe de familia, el poseedor de animales, el propietario de
obras, deben ejercer un cierto cuidado sobre personas, cosas o animales con el fin de
evitar que sobrevenga un perjuicio. En consecuencia, es légico que se les imponga una
responsabilidad mas estricta de lo normal desde que existe violacion de este deber.

d.2. Las responsabilidades objetivas agravadas o llamadas responsabilidades objetivas a
razén del riesgo.

Bajo esta denominacidn, se comprenden ciertas responsabilidades establecidas por
leyes especiales. Por ejemplo, la responsabilidad del propietario de un vehiculo, la de las
empresas de ferrocarriles, la de las empresas de transporte maritimo, aéreo o terrestre, la
de aquellos que explotan instalaciones eléctricas o atémicas, etc.

Lo que caracteriza a estas responsabilidades, es que ellas no implican
necesariamente una violacién de un deber de diligencia; basta que una persona realice un
cierto estado de cosas para que la ley le imponga la obligacion de reparar. Han sido
introducidas por el riesgo particular que significa el desarrollo de ciertas actividades o la
explotacién de ciertas empresas.
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Este riesgo aumentado, depende de la frecuencia y de la gravedad de los perjuicios
que estas actividades pueden causar a terceros. Aunque sean peligrosas, éstas son
juzgadas utiles; se les tolera e incluso fomenta, pero se les impone como contrapartida a
quienes las realizan una responsabilidad agravada.

e) Criterio del caracter subsidiario de la teoria del riesgo.

Intenta conciliar la nocidn subjetiva de culpa y la objetiva de riesgo. Postula que,
en principio, la reparacion del dafio debe ser demandada a quien actua culpablemente.
Pero, hay casos en que la culpa no puede ser demostrada y en que la equidad exige de
todos modos una reparacidn. En este evento, corresponde aplicar, a titulo subsidiario
solamente, la nocidn de riesgo. Este concepto se coloca entonces junto al de la culpa para
la obtencién de un equilibrio mas satisfactorio entre los intereses en juego. La idea de
culpa se completa, se tonifica con la concepcion de la teoria del riesgo, que es mas
moderna y satisface de mejor forma a la victima.

Conforme a lo expuesto, no debe creerse que el fundamento de la responsabilidad
civil sea Unico, ni tampoco puede atribuirse un rol exclusivo al riesgo, como fundamento
de la responsabilidad civil. En definitiva, hay que admitir la necesidad de la culpa, pero
sélo en ciertas esferas. La responsabilidad civil responde a un valor humano, mds que a
una causalidad fisica, pues debe establecer entre los hombres el orden y el equilibrio. Y es
la responsabilidad fundada en la culpa la que tiene esta virtud esencial de poner limites a
la libertad del hombre, previendo que si tal libertad se usa mal, negligente o
imprudentemente, se corre el peligro de sufrir una sancién. Por el contrario, la
responsabilidad fundada sobre el riesgo descansa exclusivamente en un equilibrio
material, conforme a una idea de equidad impersonal. Por ello, sustituir sistematicamente
la responsabilidad por culpa por aquella fundada en el riesgo sin respetar la primera, seria
equivalente, como dice Savatier, al triunfo de la materia sobre el espiritu. Asi las cosas, el
riesgo creado viene a ser un sistema residual en la responsabilidad civil, que se aplica en
algunos ambitos ya circunscritos por la ley, pero de ninguna manera desplaza a la “culpa”
como apoyo basico de todo el sistema.

En torno a las ideas anteriores, algunos sostienen que la fuente de Ia
responsabilidad civil por el riego sélo puede ser la ley, y en consecuencia, en todas
aquellas materias no contempladas por ninguna ley que aplique este tipo de
responsabilidad, se aplicard el derecho comun, basado en la culpa. La ley dispone aplicar
la responsabilidad por riesgo en determinadas materias, impulsada por consideraciones
de equidad ligadas a la evolucién de la situacion econdmica, social y tecnoldgica.

Esta primacia de la responsabilidad fundada en la teoria cldsica, determina que en
todos aquellos casos en que el dafio se debe a la culpa de un sujeto, el peso de tal dafio
debe recaer en tal individuo culpable y no en aquellos que hubieren asumido el riesgo, en
el caso que fueren otras personas.

6.- Criticas a la teoria del riesgo.
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Sintetizamos a continuacion las principales criticas formuladas a la teoria del
riesgo.

6.1. La teoria del riesgo suprime el elemento moral de la responsabilidad civil.

Dicho elemento moral constituye a su vez el fundamento de la responsabilidad civil
y determina su extensidon. Es el que crea en el hombre la conciencia de su deber de
reparar los dafos causados a otro por el dolo o la culpa del primero, aunque no de
aquellos que causa sin haberlos podido evitar o prever o en general de aquellos de
provienen de un hecho licito.

Al suprimir este elemento moral, recurriendo sélo al principio de la causalidad para
la aplicacion de esta responsabilidad civil, la teoria del riesgo introduce en este campo un
criterio materialista y hace revivir el concepto primitivo de la responsabilidad; aquel en
gue se consideraba sélo el dano sufrido por la victima, sin tomar en cuenta para nada la
conducta del autor.

Para Planiol, la teoria del riesgo objetivo, lejos de ser un progreso, constituye un
retroceso histérico que nos lleva a los tiempos barbaros, anteriores a la Ley Aquilia, en
que se atendia a la materialidad de los hechos.

6.2. No es efectivo que el problema de la responsabilidad se simplifique por el hecho de
suprimir la culpa y de reducir aquél a una mera cuestién de causalidad.

Ordinariamente, un dafo es generado por varias causas y no es posible establecer
la determinante. En tales casos, no habria medio de atribuirlo a su autor, sin cometer una
injusticia, a menos que se acepte recurrir a un sistema arbitrario que puede estar refiido
con la realidad y la equidad.

Por lo demas, el principio de causalidad sélo tiene la apariencia de una regla
cientifica, siendo mediano su valor practico. Aplicar en materia juridica una ley fisica es
imposible sin tropezar con dificultades casi invencibles.

6.3. La teoria del riesgo paraliza la iniciativa y el espiritu de empresa.

Sabiendo el hombre de que debe responder de todo dafio, aunque provenga de un
hecho licito e irreprochable, se abstendra de obrar, o, en todo caso, lo hard con menor
intensidad. Se castigaria asi al que actud, al que ejercitd una actividad que seguramente es
util para la sociedad, y se protegeria a quien ha permanecido en la mds completa
pasividad. El individuo que para actuar requiere necesariamente una cierta libertad y
seguridad acerca de que si se conduce bien no serd requerido, dudara en desarrollar una
nueva actividad, de saber que, pese a toda su prudencia, tendrd que cargar sobre si la
responsabilidad de todos los dafios que puedan resultar de tal actividad.

Esta teoria lleva al Derecho a regir simplemente relaciones entre patrimonios,
eliminando a la persona y a su voluntad, lo que contraviene el fin Ultimo de la norma
juridica, cual es regular las relaciones entre las personas.
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Los criticos de la teoria del riesgo llegan incluso a preguntarse si el comerciante o
industrial que instala una nueva empresa debe indemnizar el dafio que le causa a sus
competidores. Sefialan que a esto habria que llevar la aplicacidn sin limite de la teoria del
riesgo, planteamiento que en verdad resulta exagerado.

Los partidarios de la teoria del riesgo contestan afirmando que esta critica es
artificial y que se contradice por los hechos, especialmente en Francia, ya que tanto su
Cédigo Civil, su legislacién especial y su jurisprudencia introdujeron numerosos casos de
responsabilidad objetiva, sin que ello afectara la iniciativa econdmica de los individuos. En
tal contexto, la iniciativa del individuo debe mantenerse libre en una sociedad, pero en el
bien entendido que serd el iniciador de una actividad el que asumira el costo y el riesgo y
no las victimas designadas por el azar.

6.4. La teoria del riesgo, lejos de extender el ambito de la responsabilidad y de contribuir a
desarrollar el espiritu de solidaridad, tiende a hacerlo desaparecer.

Los hombres, sabiendo que todo hecho perjudicial que ejecuten les impone
responsabilidad, procuraran descargarse de ella asegurandose contra los riesgos de sus
actos. Sintiéndose entonces practicamente irresponsables, ya que el asegurador se
encargard de reparar el daifo causado, obraran con menos prudencia, con lo cual
aumentaran los accidentes y se ira creando una peligrosa irresponsabilidad.

Incluso, aun cuando el autor no contratare seguro alguno, es peligrosa esta teoria
ya que fomenta la existencia de nuevas victimas, porque si siempre se respondera del
dafio que pueda llegar a ocasionarse, el agente no tendrd interés alguno en evitar el
acaecimiento de nuevos accidentes.

6.5. La teoria del riesgo no es justa ni equitativa, como pretenden sus partidarios.

No es efectivo que todo el provecho o beneficio de una empresa o actividad
pertenezca integramente a su dueiio o autor: parte de él va a la colectividad, ya en forma
de impuestos o lisa y llanamente porque se trata de un servicio publico de que todos se
benefician, y las mas de las veces, parte va también a la victima, como en el caso de los
trabajadores, que reciben una remuneracién del empresario o dueno de la faena en que
se accidentan. No hay tampoco justicia en responsabilizar a quien nada ilicito o incorrecto
ha hecho, por la sola circunstancia de que el azar quiso que interviniera en la realizacién
del dafio. Si al autor de éste nada puede reprocharsele, si su conducta ha sido tan correcta
como la de la victima, épor qué alterar los designios del destino y obligarlo a que los
soporte? Si la equidad aconseja que quien recibid el provecho soporte los riesgos, también
aconseja que quien obrd en forma irreprochable no debe ser molestado.

6.6. La teoria del riesgo puede afectar la productividad industrial.

La doctrina alemana, principalmente, critic6 toda agravacion del sistema de
responsabilidad, comprendida la responsabilidad objetiva, puesto que ésta puede
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amenazar la prosperidad de la produccién de la industria nacional, frente a otros paises
que no contemplan tales agravaciones.

Respondiendo a esta critica, Marton sefiala que si el Estado quiere hacer sacrificios
con el objeto de lograr el desarrollo industrial del pais, debe hacerlo a costa del conjunto
de la sociedad y no en detrimento de las victimas elegidas por la fortuna.

6.7. En razon de la cuestion de la atribucion del dafio.

Los partidarios de la teoria del riesgo han defendido su posicién en nombre de la
justicia, sobre la idea de elegir entre el autor del dafio y la victima. Sostienen que cuando
se produce un dafio, el problema se reduce a regular la atribucion de éste; no admitir el
derecho a reparacién constituiria un duro golpe a la victima.

Pero ante lo expuesto, se pregunta Ripert ¢por qué la victima en vez del autor? En
realidad, dice Ripert, la eleccion ya la hizo el destino y optd por la victima. En
consecuencia, admitir el derecho de reparacion de la victima no es mdas que modificar la
atribucion natural del dafio. Seria necesario encontrar una razén para la atribucion del
daio al autor.

Los partidarios de la teoria del riesgo, responden que las razones para elegir al
autor como responsable del dafio son mas que suficientes, especialmente a la luz de la
nocién del riesgo provecho.

6.8. Critica a la idea de solidaridad social.

Quienes combaten la teoria del riesgo, afirman, con cierto darwinismo social, que
en la vida nadie puede jactarse de no atropellar a las personas, y menos de no daiarlas.
Toda superioridad, sea material o moral o intelectual, que uno pueda tener respecto de
otro, es adquirida a expensas de alguien. Son la vida y la naturaleza las que nos
demuestran el espectaculo de la lucha incesante entre las personas.

Por lo demads, decia Ripert, si se impusiera por una ley de solidaridad social las
consecuencias dafiosas del acto al autor del mismo, l6gicamente habria que admitir que el
hombre que debe soportar los dafios ocasionados por sus actos, puede también recuperar
los beneficios creados a otros por su actividad. El que asume los riesgos debe tener
también los provechos.

6.9. Concepcidon econémica de la responsabilidad.

Cabe considerar que aparte de los accidentes de las personas, el dafio se traduce
en un atentado al patrimonio. Se habla corrientemente de la creacion de un riego, pero
facilmente se olvida que el riesgo sufrido supone necesariamente la posesién de bienes.

Es la victima la que asume los riesgos por su actividad o por la posesion de los bienes.

7.- Ventajas de la teoria del riesgo.

7.1. Aminora el peso de la prueba para la victima.
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La responsabilidad objetiva es extrafia a toda idea de dolo o de culpa y deriva
exclusivamente de la existencia del dafo. Lo que en la practica significa que a la victima le
bastara probar el dano y el hecho que lo generd; no necesita probar la culpa o dolo de su
autor. Sera éste quien debera acreditar una circunstancia eximente de responsabilidad, si
quiere relevarse de la que pesa sobre él (y siempre y cuando sea posible tal alegacion de
exencion). Esta circunstancia no podra ser, por cierto, el hecho de haber empleado la
debida diligencia o cuidado, toda vez que el fundamento de su responsabilidad no es la
culpa. Debera probar, entonces, por ejemplo, que no existe relacién causal entre sus
hechos y el dafio ocasionado.

7.2. Plena separacidén de la responsabilidad penal y civil.

A juicio de sus autores, esta teoria realiza plenamente la separacién entre la
responsabilidad penal y la civil: al prescindir de la conducta del agente, elimina de esta
ultima responsabilidad toda idea de pena o castigo, para postular, en cambio, que la
reparaciéon no es sino el medio de restablecer el equilibrio econémico destruido por el
hecho que causa dafio.

7.3. Es de mas facil aplicacion que la responsabilidad subjetiva.

La culpa, aparte de ser una nocién vaga y a veces dificil de establecer, obliga al juez
a un examen de la conducta del sujeto. En la responsabilidad objetiva, este examen es
innecesario: como la responsabilidad se reduce a un problema de causalidad, bastara
establecer el dafio y el hecho que lo produjo.

7.4. Es mas justa y equitativa.

En la generalidad de los casos, la causa del daifo es andnima, o desconocida, lo que
imposibilita a la victima para acreditarla; en el sistema de la teoria cldsica, esta
imposibilidad le significa quedar privada de toda reparacién. Esto no debe ocurrir. La
incidencia de los dafios, dice Josserand, no puede dejarse entregada al destino o al azar,
tanto mas cuanto que entre la victima y el autor del dafo merece mayor proteccion la
primera, porque de ordinario es la de menos recursos y porque nada ha hecho para causar
aquél. Cuando entre dos personas se produce un dafio, una, la victima, no tenia medios de
evitarlo; la otra, o sea, su autor, podia impedirlo, a lo menos absteniéndose de obrar. ¢Por
gué entonces responsabilizar a aquélla, que no otra cosa significa obligarla a soportar el
dafio?

Mas aun, entre esas dos personas, una, la victima, no habia de obtener, por lo
general, beneficio alguno del hecho o de la actividad que origind el dafio. Su autor, por el
contrario, esperaba obtenerlo; es justo que por reciprocidad repare ese dafio. Quien para
realizar un beneficio o para procurarse un agrado o satisfaccidén crea un riesgo, quien con
su hecho o actividad introduce en la sociedad un elemento nocivo o peligroso, quien pone
en movimiento fuerzas susceptibles de irrogar un perjuicio, debe sufrir las consecuencias
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de estos actos, asi como aprovecha de los beneficios, del agrado o de la satisfaccién que
proporcionan.

7.5. Es mas solidaria.

La teoria del riesgo refrenaria en parte el individualismo egoista, que sélo busca su
conveniencia y que actua sin preocuparse del interés ajeno, pues obliga a los hombres a
una mayor prudencia y cuidado, como quiera que su responsabilidad quedard
comprometida por el solo hecho de causar un dafo. Contribuiria de este modo a
desarrollar el espiritu de solidaridad.

8.- Opiniones formuladas por autores nacionales, acerca de la teoria del riesgo.

8.1. Opinidn de Arturo Alessandri Rodriguez.

Afirma Alessandri que, no obstante las criticas formuladas a la teoria, esta no
puede rechazarse a priori. Desde luego, favorece a las victimas, pues las releva de la
necesidad de probar la culpa o dolo del autor del dafio. Contribuye asi a que la
responsabilidad sea mas efectiva. Hay en ello manifiesta conveniencia: los accidentes
aumentan de dia en dia y vivimos una época en que todos reclaman una mayor justicia
social. Contribuye también a la disminucién de aquéllos; sabiéndose que todo hecho que
irrogue dafo a otro da origen a responsabilidad, se actuara con mas prudencia.

La responsabilidad a base de riesgo tiene pues, evidentes ventajas de orden
practico. Esto basta para que la aceptemos, dice Alessandri, cualesquiera que puedan ser
las criticas de orden doctrinario que se le dirijan. Va mas lejos Alessandri, aseverando que
el Derecho tiene por objeto satisfacer necesidades humanas y si hay una regla juridica que
realiza mejor que otra esa finalidad, debe adoptarsela, aunque se la tache de antijuridica.
Lo juridico no es lo que mejor se conforme con los principios consagrados por la ciencia
del Derecho; lo verdaderamente juridico es lo que mejor realiza la justicia entre los
hombres. La responsabilidad objetiva, mal que pese a sus detractores, tiende a esta
realizacion permitiendo que un mayor nimero de victimas obtenga la debida reparacién
por los dafios que han recibido.

La teoria del riesgo tiene también un gran fondo de justicia: si el hombre con su
actividad puede obtener un provecho o beneficio, justo es que repare los dafios que asi
cause.

Sin embargo, Alessandri no cree que la responsabilidad subjetiva deba ser
desplazada totalmente. Es conveniente conservarla como principio general de
responsabilidad, porque a diferencia de la responsabilidad objetiva, descansa en un valor
humano, cual es la conducta del agente, y para una sociedad, como la nuestra, que
atribuye la debida importancia a los valores espirituales, ésta es una razéon digna de
considerarse. Tiene ademads la gran virtud, como dice Savatier, de mantener en el hombre
la conciencia de que su deber primordial es obrar correctamente. Presta, por ultimo, utiles
servicios, sobre todo en materia de abusos de derechos, cuyo ejercicio ilicito se
determina, en parte principal, por la intencién de su titular.
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Siguiendo a Josserand, concluye que bien pueden combinarse ambas concepciones
de la responsabilidad, para lograr el equilibrio entre los intereses y los derechos. Lo
razonable es dar su parte a cada una en forma de obtener que todo dafio sea
debidamente reparado.

Se podria, por ejemplo, consagrar como regla general la responsabilidad subjetiva,
y si hubiere dudas acerca del dafio, se repartiria por mitades entre su autor y la victima. La
responsabilidad objetiva se aplicaria principalmente tratdandose de danos provenientes del
hecho de las cosas, vy, a fin de inducir a la victima a ser prudente, se la obligaria a soportar
una parte de los mismos.

8.2. Opinidn de Pablo Rodriguez Grez.

Destaca este autor que la teoria del riesgo creado surge como consecuencia de dos
hechos:
e Porun lado, la necesidad de aliviar a las victimas del peso de la prueba; y
o Por el otro, el aumento explosivo de los peligros que enfrenta el hombre en Ia
sociedad moderna.

Sostiene Rodriguez Grez que la teoria del riesgo se funda en la creaciéon de una
situacion de peligro que aproxima a la persona a una consecuencia dafiosa.

Sin embargo, reconoce que la llamada responsabilidad objetiva o responsabilidad
sin culpa, debe hallarse expresamente contemplada en la ley para que sea operante.
Mientras esto no ocurra, carece de toda trascendencia practica. La responsabilidad
objetiva es excepcional, y por ello debe ser expresamente establecida por la ley, en
supuestos especificos debidamente justificados en razones de justicia y equidad. No cabe
aqui la aplicacién analdgica; si no existe un factor objetivo expresamente admitido por la
ley, la responsabilidad es subjetiva si hay culpa, o no existe deber de responder, y el dafio
deberd soportarlo la victima. Por ende, la regla general seguira siendo la responsabilidad
subjetiva (con culpa), que sdlo se alterard ante una norma expresa que permita prescindir
de ella.

Con todo, advierte Rodriguez Grez, la culpa puede jugar un papel importante para
los efectos de resolver sobre la reparacién de los danos ordenada directa y objetivamente
por la ley. En efecto, el presunto responsable siempre quedara en situacién de probar que
los dafios que se reclaman han sobrevenido por culpa de la victima o de un tercero, razén
por la cual es correcto afirmar que la culpa, en este caso, no sirve para atribuir
responsabilidad, sino para eximirse de ella.

Destaca Rodriguez Grez que la teoria del riesgo plantea dos cuestiones:

1° La primera dice relacién con el alcance y sentido del riesgo;
2° La segunda, con la clasificacion de los riesgos.
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1° En cuanto al alcance y sentido del riesgo, subraya Rodriguez Grez que el riesgo consiste
en la creacién de una situacion de peligro en cuanto de ella puede derivarse
racionalmente un perjuicio. Situacion que puede derivar de la naturaleza o del hombre. Si
deriva de la naturaleza, el riesgo no serd un elemento que sirva para establecer
responsabilidad, salvo que la alteracién de la naturaleza haya sido provocada por el
hombre. Por lo tanto, el riesgo que interesa es aquél provocado por el acto humano y que
importa una alteracidon de la situacién que hasta entonces prevalecia. Ahora bien, se
pregunta Rodriguez Grez si acaso éno hay en la creacion del riesgo un principio de culpa?
Dicho de otra forma, si bien es cierto que la creacidn del riesgo no es causalmente la razén
del perjuicio, estd estrechamente encadenado a él y aparece en la cadena causal que
conduce a ese resultado. El problema consiste, entonces, en que debemos retroceder en
la cadena de causa-efecto, de suerte que el riesgo serd, si no la causa inmediata y directa,
al menos una concausa mas remota. La sancién sobreviene, entonces, no por el hecho que
causa el dafio, sino por la creacidn del escenario en que ello ocurre y que lo hace posible.
Se podria decir, entonces, que esta teoria importa la imposicion de responsabilidad por un
dano indirecto. De ahi que Rodriguez Grez no vea una diferencia conceptual absoluta
entre la responsabilidad subjetiva (fundada en el dolo o la culpa) y la responsabilidad
objetiva (fundada en la creacidn del riesgo). En un caso se sanciona al que causa el dafio
por un hecho doloso o culposo; en el otro se sanciona al que causa el dafio por la creacién
de un escenario de peligro que lo hace posible y lo justifica.

2° En cuanto a la clasificacion del riesgo, resulta evidente que no todos los riesgos creados
tienen la misma naturaleza ni permiten anticipar, con el mismo grado de certeza, un dano
probable. Un primer distingo cabe formular entre un riesgo anormal (esto es, evidente,
manifiesto) en oposicién a un riesgo normal (relativo, encubierto). ¢Cudndo el riesgo es
manifiesto?: cuando razonable y previsiblemente, empleando los estandares ordinarios de
cultura, el riesgo conduce naturalmente al dafo. A la inversa, el riesgo sera normal,
cuando razonable y previsiblemente, empleando los mismos estandares culturales, no se
facilita la consumacién de un dano. Asi, por ejemplo, un empresario de entretenimientos
mecanicos crea un riesgo normal en la medida que sus maquinarias cumplan con las
exigencias de mantencién y control debidas; pero un empresario de turismo aventura crea
un riesgo anormal, puesto que el peligro inminente que representa la actividad es el
atractivo que motiva su contratacion. De esta manera, ambos no pueden responder de la
misma forma. Surgen aqui diversas situaciones:

e La creacién de un riesgo anormal, hace pensar, necesariamente, en una especie de
culpa moderna. El solo hecho de generar actividades que aproximan
razonablemente a la produccion de un dafio, representa un acto antisocial, que
podria perfectamente equipararse a la culpa. La atribucién de responsabilidad en
este caso, derivaria exclusivamente de la creacién del riesgo. De esta forma, se
extiende la responsabilidad sobre la base de descubrir una cadena causal a partir
de la creacion del riesgo que culminaria con la produccién del dafio. Dicho de otra
manera, la creacién del riesgo no es un antecedente inmediato del perjuicio que se
reclama, sino lo que hace posible que una determinada actividad dafiosa pueda
desencadenarse, lo mismo que en otro escenario no podria ocurrir.
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e Reconociendo que no todos los riesgos creados son iguales, ellos deben ser
clasificados en riesgos normales y anormales. Los normales, no inciden en la
responsabilidad, pero tienen otras consecuencias juridicas (una actividad
normalmente riesgosa, como la de trabajadores en altura, policias, etc., es
compensada por medio de subsidios econdmicos y seguros destinados a garantizar
el pago de probables indemnizaciones). Los riesgos anormales si que inciden
directamente en la responsabilidad. Estos ultimos pueden subclasificarse en tres
categorias: 1° riesgo cosa y riesgo actividad; 2° riesgo util y riesgo inutil; y 3° riesgo
lucrativo y riesgo no lucrativo. Someramente, destacaremos sus caracteres: 1°
Riesgo cosa: corresponde al peligro que representa la sola existencia de una
especie. Sobre la base de este riego, propio de la era industrial, se fundd la
responsabilidad objetiva. La maquina, sin duda, introdujo un peligro para los
trabajadores que debian manipularla. Riesgo actividad: corresponde a los peligros
gue nacen de la empresa moderna. Es indudable que en la era tecnoldgica los
riesgos ambientales, biotecnoldgicos, nucleares, etc., corresponden al desarrollo
de una actividad peligrosa de la cual debe responder quien la genera.
2° Riesgo Uutil: es propio de actividades productivas que redundan en beneficio de
toda la comunidad; por lo mismo, junto al peligro, determinan la existencia de
beneficios colectivos. Toda empresa productiva riesgosa introduce un peligro del
cual salen beneficiados todos los habitantes de la nacion. El riesgo inutil sélo
representa un beneficio patrimonial para el que lo crea, como sucede, por
ejemplo, con el empresario de turismo aventura, que no ofrece a la comunidad un
producto que redunde en beneficio colectivo.
3° Riesgo lucrativo: importa un provecho econdmico para su autor, como ocurre
con el empresario de actividades peligrosas. El riesgo no lucrativo no representa un
provecho econdmico para su creador. Tal sucedera con aquél que organiza una
actividad deportiva peligrosa, pero sin otro estimulo que su aficién por ella.

Ahora bien, afirma Rodriguez Grez, para determinar la responsabilidad por riesgos,
partiendo del supuesto de que no todos ellos revisten la misma importancia y entidad,
podemos concluir que el riesgo que atribuye mayor responsabilidad es aquél anormal, de
actividad inatil y lucrativo, y que éste importa la creacidon de un peligro que altera las
condiciones naturales en que se despliega la conducta humana (anormal), corresponde a
una actividad o conducta humana (de actividad), es productivamente innecesario (inutil) y
quien lo genera obtiene un provecho econémico (lucrativo).

Rodriguez Grez plantea en definitiva una teoria propia, que formula bajo el
epigrafe “El riesgo como nueva vision de la culpa”. Postula que es posible presentar el
riesgo creado como una nueva categoria complementaria de la culpa, uniendo ambos
conceptos. Ello, porque quien crea un riesgo, si bien no causa directamente un dafio,
junto a la actividad del otro, puede desencadenar una consecuencia nociva. Dicho de otra
forma: la conducta del primero, crea un riesgo, un escenario propicio, para que la
conducta del segundo, cause un dafio, que no se habria ocasionado en un escenario
distinto. O sea, que no se habria producido, de no haber actuado el primero. El dafio,
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entonces, es el resultado combinado de dos conductas: la de un primer sujeto, que crea
un riesgo; y la de un segundo sujeto, cuya acciéon es complementaria a la accion del
primero, y que se potencia en funcidn del riesgo creado precisamente por el primero. Para
aclarar las cosas, plantea el siguiente ejemplo: si una persona, a sabiendas de que un
demente vive en un inmueble, deja sobre una mesa un arma cargada, evidentemente crea
un riesgo o situacién de peligro, que previsiblemente puede causar una tragedia. Si
aplicdramos las normas del Cdédigo Civil acerca de la responsabilidad extracontractual, el
primer sujeto no seria responsable, ya que no era la persona que tenia bajo su cuidado al
demente. Sin embargo, ées posible imputarle participacién culposa en la ejecucién del
acto dafioso? En principio, hay dos razones para responder negativamente:

1° Porque el hecho culposo (dejar el arma cargada al alcance del demente) no es la causa
inmediata del dafo, sino la causa remota del mismo; y

2° No es el arma cargada la que provoca el dafio, sino su manipulacién por quien la
dispara.

O sea, no hay una relacion de causalidad directa e inmediata, ni el hecho mismo es
idoneo para producir el mal.

¢Cémo resolver entonces la situacion? Entendiendo el riesgo como una nueva
categoria de culpa. Para ello, Rodriguez Grez sefala que hay que retroceder en la cadena
causal, uniendo la accién que directamente causa el dafio con la accién complementaria
que da a aquélla la idoneidad suficiente para producirlo. En otras palabras, es necesario
fusionar dos actos, provenientes de personas diversas, que, en conjunto, son
presupuestos necesarios e ineludibles del dafio. De esta manera, se extiende la
responsabilidad, comprometiendo a todos quienes hayan contribuido al perjuicio con
actos inexpertos, negligentes o imprudentes. Asi, se cumple la aspiracién esencial del
moderno derecho de dafios, cual es, ampliar la responsabilidad, envolviendo en ella a
todos los que, de una u otra manera, cooperan a la generacién del dano.

Se pregunta después Rodriguez Grez si es posible, en el marco de nuestra
legislacién, extender la responsabilidad al creador de un riesgo cierto que se concreta en
un dano efectivo. Estima que es posible, atendiendo a las siguientes razones:
1° Quien actua imprudente o negligentemente, sin causar dafno de manera directa, pero
creando una situacion de riesgo indisolublemente asociada al dafo, integra la trama
constitutiva del cuasidelito. El hecho a que alude el articulo 2284 del Cédigo Civil, puede
estar integrado por diversas conductas, que sdlo fundidas pueden ser la causa del dafio
constitutivo del ilicito. Nada impide, entonces, que un cuasidelito civil pueda estar
constituido por una sucesion de conductas si todas y cada una de ellas son el presupuesto
necesario, racionalmente ineludible e inmediato, del dafio que genera la responsabilidad.
2° El articulo 2329 del Cédigo Civil, dispone que todo dano que pueda imputarse a malicia
o negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta. Como puede advertirse, la ley
no ha aludido a una relaciéon causal rigida que provenga de una sola conducta. El propdsito
de la norma parece apuntar al hecho de que entre la conducta y el dafio exista una
relacion de causa a efecto razonablemente plausible. El juicio de reproche no tiene por
gué estar limitado a una persona cuando el dafio habria sido imposible sin la creaciéon del
riesgo que lo potencia, haciendo factible la consumacion del dano. Es incuestionable que
el dafio causado por un orate al disparar un arma cargada, que se deja inadvertida o
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descuidadamente a su disposicidon por otra persona, es fruto de una actividad
complementaria, ligada causalmente a aquella que desencadena el perjuicio.

3° Si entre la actividad de dos personas se observa una complementacion de tal naturaleza
que el resultado no puede explicarse racionalmente sino integrando ambas conductas,
parece evidente que para los efectos de sus consecuencias juridicas deben ellas ser
consideradas como un todo.

4° La divisibilidad o indivisibilidad de los actos que contribuyen a la ocurrencia del dafio
dependerd de la posibilidad racional de prever el resultado, conforme los estandares de
cuidado y prudencia que configuran la culpa. Nadie podria negar que dejar un arma
cargada a disposicidon de un demente es una clara manifestacion de descuido y la creacién
de un riesgo, que, en este caso, absorbe la conducta del autor inmediato del dafio (quien,
incluso, estd exento de responsabilidad).

5° Si la ley hace responsable de la caida de una cosa a todas las personas que habitan la
parte superior de un edificio, cuando no puede establecerse con precisién quién es el
responsable (articulo 2328 del Cddigo Civil), con mayor razén, ha de sostenerse la
responsabilidad de quien dejé el arma al alcance del demente y en condiciones de
disparar. Nétese que en el caso del articulo 2328, puede resultar responsable una persona
que ni siquiera ha creado un riesgo, a diferencia de aquél que efectivamente hace pender
de su piso macetas u objetos susceptibles de caer al vacio.

6° Si entendemos que el acto dafioso es uno, pero integrado por dos o mds conductas
diversas, debemos entender, paralelamente, que aquello que une dichas conductas es una
relacién causal fundada en la culpa, como factor de atribucion.

La tesis fundada en los argumentos resefiados, dice Rodriguez Grez, nos obliga a
precisar cuando dos hechos son complementarios desde el punto de vista del perjuicio
gue se causa culpablemente. Para que opere la integracion de dos o mas conductas,
proyectando la responsabilidad hacia los autores de todas ellas, es necesario que se
retnan los siguientes presupuestos:
1° Concurrencia de dos o mas conductas, no concertadas y sin atender a la imputabilidad
de quienes intervienen.
2° Dolo o culpa de parte de quienes concurren con su conducta a la produccidn del dafio.
3° Existencia de un dafo que razonablemente no se habria producido sin la intervencién
de las personas indicadas y de la manera que se sefiala (dolosa o culpablemente).
4° Unidad subjetiva de la accidn danosa, en la cual se integra la creacidn del riesgo y el
hecho que desencadena el perjuicio reparable. Esta unidad subjetiva se gesta como
consecuencia de la naturaleza culposa de la actividad de quien crea la situacion de peligro,
ligada a la utilizacion o aprovechamiento de la misma por parte del autor del efecto
nocivo.

De la forma indicada, resulta evidente que es posible unir dos hechos, extendiendo
la responsabilidad a quienes aportan las condiciones que se requieren para la
consumacion del dano. Si se acepta lo planteado —dice Rodriguez Grez-, el riesgo creado,
en la medida que su autor es capaz de prever el resultado o puede razonablemente
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hacerlo, conformaria una nueva categoria de la culpa, ampliando el campo de la
responsabilidad civil.

Finalmente, sefiala Rodriguez Grez los casos de responsabilidad objetiva, fundada
en el riesgo creado, en el Cédigo Civil chileno. Tres casos menciona:
1° El caso del articulo 2316, inciso 2° del Cddigo Civil: “El que recibe provecho del dolo
ajeno, sin ser complice en él, sdlo es obligado hasta concurrencia de lo que valga el
provecho.”

Es indudable que esta regla consagra un caso de responsabilidad objetiva, puesto
gue la responsabilidad se impone por el solo hecho de recibir un beneficio o provecho del
dolo ajeno, sin atender a la situacidon subjetiva del obligado. La ley sdlo exige, para
delimitar la responsabilidad, que el obligado no sea cdmplice en el dolo ajeno, esto es, no
concurra en él la intencidn de obtener indebidamente el provecho que lo obliga a reparar.

El articulo 2316, inciso 2°, debe relacionarse con el articulo 1458, inciso 2°. Las
reglas son idénticas. En ambas, hay responsabilidad objetiva.

El fundamento de estas normas se halla en la reparacidén del enriquecimiento
injusto. EI Derecho no podria admitir que alguien incremente su patrimonio como
consecuencia de un perjuicio correlativo de la victima del dolo.

Ahora bien, équé ocurre si el provecho obtenido por el tercero proviene de un
cuasidelito civil? Por ejemplo, cuando una persona, por negligencia o imprudencia,
obtiene un beneficio que no le corresponde, como si un comerciante, por error imputable
a él, cobra una comisidon que no se ha pactado y la comparte con uno de sus socios. En
este caso, no cabe recurrir al articulo 2316, inciso 2°, pues no hay dolo sino culpa. El que
percibid la comision puede ser perseguido por la perpetraciéon de un cuasidelito civil o por
pago de lo no debido; y el que obtuvo provecho de él, quedaria liberado de toda
responsabilidad, si la cosa no es reivindicable (articulo 2303 del Cédigo Civil).

Concluye Rodriguez Grez que en el caso del articulo 2316, inciso 2°, se consagra un
caso de responsabilidad objetiva pero que no esta fundado en la teoria del riesgo, sino en
la reparacion del enriquecimiento injusto.
2° El caso del articulo 2328 del Cédigo Civil.

Se trata del dafio causado por una cosa que cae o se arroja de la parte superior de
un edificio, recayendo la obligacién de reparar sobre todos los que habitan la misma parte
del edificio, a menos que se pueda establecer que el daifo es imputable a culpa o dolo de
alguna persona exclusivamente, en cuyo caso sélo sera responsable esta persona. Cuando
no es posible probarlo, se genera un caso de responsabilidad objetiva subsidiaria:
obligacion de reparar un dafio sin atender ni a la causa fisica que lo provoca ni al elemento
subjetivo (dolo o culpa) de la responsabilidad.

En este caso, el legislador privilegia la situacion de la victima, que de otra manera
se habria visto privada de toda reparacién posible.

Esta responsabilidad objetiva, muy excepcionalmente, no exige ni siquiera una
vinculaciéon material con el dafo. Basta que la cosa haya caido o haya sido arrojada de una
parte del edificio para que la responsabilidad afecte a todos quienes moran o residen en
él. Se podria decir que el riesgo es inherente a los edificios en altura.
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La responsabilidad no tiene otro fundamento que el interés social y el amparo a
quienes sufren el dafio. Por lo mismo, no se aceptard probar por alguno de los moradores
que el adoptd medidas de seguridad de tal naturaleza que excluian absolutamente la
posibilidad de ser autor del dafio. Es este un caso tipico de responsabilidad objetiva.
3° El caso del articulo 2327 del Cédigo Civil: “El dafio causado por un animal fiero, de que
no se reporta utilidad para la guarda o servicio de un predio, sera siempre imputable al
que lo tenga, y si alegare que no le fue posible evitar el dafio, no serd oido.”

En esta hipdtesis, es la mantencién de un animal fiero, creando una situacion de
riesgo de la que no se obtiene beneficio alguno.

Pero si el animal fiero reporta beneficio, la responsabilidad se transformard en
subjetiva, y sélo se respondera si el dafio causado por el animal tiene como antecedente
la culpa del tenedor.

De tal forma, dandose los supuestos del articulo 2327 (que se trate de un animal
fiero y que no esté destinado a la guarda o servicio de un predio), la responsabilidad sera
objetiva.

Cabe advertir que esta clase excepcional de responsabilidad, sélo pesa sobre quien
tiene en su poder al animal fiero, y no necesariamente sobre su duefio o poseedor.

9.- Leyes que consagran la responsabilidad objetiva en el derecho chileno.

Las principales normas que consagran en nuestro Derecho férmulas de
responsabilidad objetiva, son las siguientes:
a) Ley niumero 18.302 de 1984, sobre seguridad nuclear.
b) Decreto Ley niumero 2.222 de 1978 (Ley de Navegacion) y Decreto Ley niumero 1.808 de
1977, que aprueba como Ley de la Republica el Convenio Internacional sobre
Responsabilidad Civil por dafios causados por la Contaminacién de las Aguas por
Hidrocarburos.
c) Ley nimero 18.196, Codigo Aerondutico.
d) Ley nimero 18.290, Ley del Transito.
e) Articulo 19, numero 7, letra i) de la Constitucidn Politica de la Republica, que consagra
la responsabilidad del Estado por el error judicial.
f) Ley nimero 16.744 de 1968, que establece el Seguro Obligatorio sobre los Accidentes
del Trabajo y las Enfermedades Profesionales.
g) Articulo 25, letra g) del Cédigo de Mineria.

Analizaremos los principales aspectos de algunas de las normas citadas.

a) Ley numero 18.302 de 1984, sobre seguridad nuclear.

a.1. Fuente legal: articulos 49 a 66 de la Ley 18.302. En esta materia, nuestro legislador ha
seguido casi literalmente las disposiciones de la Convencion de Viena sobre
responsabilidad civil por dafios derivados de un accidente nuclear, de 1963.
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a.2. Fundamento de la responsabilidad: se trata de una responsabilidad objetiva limitada,
conforme lo dispone el articulo 49. Su calidad de objetiva, ademas de razones
doctrinarias, se debe a una cuestidn practica, que consiste en la dificultad de probar la
culpa habida consideracidn de la complejidad de las técnicas nucleares. Se responde, por
regla general, por cualquier “accidente nuclear”, entendido por la ley como “cualquier
hecho o sucesion de hechos que, teniendo un mismo origen, hayan causado dafos
nucleares.” (articulo 3 numero 13). Cabe tener presente que acabando con las discusiones
doctrinarias acerca de si la responsabilidad objetiva comprende o no el caso fortuito y la
fuerza mayor, el articulo 56 dispone que el explotador responderd siempre de ambas
hipdtesis. Esta responsabilidad también tendria por fundamento la teoria del riego
provecho, ya que se aplica al “explotador”, o sea, a quien obtiene un beneficio econdmico.

a.3. Particularidades de la responsabilidad en esta ley: la responsabilidad contemplada en
el titulo quinto de la ley, tiene dos importantes particularidades:

1° La canalizacién de las responsabilidades: la responsabilidad objetiva sélo puede
perseguirse en los “explotadores” de una instalacidn, planta, centro, laboratorio o
establecimiento nuclear, incluso cuando el dafio nuclear sea causado por sustancias
nucleares abandonadas, sustraidas, robadas, hurtadas o perdidas. La responsabilidad civil
de los terceros se rige en este campo por las reglas del derecho comun.

Explotador de una Instalacién Nuclear, para los efectos de esta ley, es la persona
natural o juridica a cuyo nombre se otorga por la Comisién de Energia Nuclear la
autorizacion para explotar una instalacion nuclear. La ley también considera a los
transportistas de sustancias nucleares y al que manipule desechos radioactivos, como
explotadores, respondiendo en tal calidad.

Como se destaca en la doctrina, se trata de una responsabilidad canalizada en el
explotador, puesto que en un accidente nuclear, pueden haber diversas personas
responsables, tales como el disefiador de la instalacidn, el constructor, los suministradores
de materiales radioactivos, etc.; por este principio de canalizacidn, se atribuye la
responsabilidad a una persona determinada, en este caso, al explotador.
2° Una limitacién de la responsabilidad: el limite maximo de la responsabilidad por dafios
nucleares en que puede incurrir el explotador por cada accidente, sera el equivalente en
moneda nacional de USS$ 75.000.000.-, el que se reajustara automdaticamente por el
porcentaje de variacion de los Derechos Especiales de Giro del Fondo Monetario
Internacional entre la fecha de la ley y la del accidente nuclear. El limite se refiere, en todo
caso, al capital, ya que la ley previene que se entiende sin perjuicio del derecho a cobrar
los intereses, costas y reajustes que procedan.

El motivo por el cual el legislador ha puesto un limite maximo a la responsabilidad
del explotador, obedece a la inconveniencia de crear responsabilidades excesivas o
ilimitadas, que enervarian el desarrollo de las actividades nucleares, y harian muy dificil,
por no decir imposible, obtener los seguros o garantias que exige la ley.

a.4. Contratacién de un seguro o constitucién de garantias: exige la ley al explotador la
contratacién de seguros o la constitucidon de garantias, por el limite maximo aludido, para
caucionar su responsabilidad. Este seguro o fondo de garantia y sus condiciones
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debidamente aprobadas por la Comision Chilena de Energia Nuclear, constituye un
requisito esencial para obtener la autorizacién que habilite para poner en marcha la
instalacién nuclear.

a.5. Ambito de aplicacion de esta responsabilidad: cabe distinguir entre el dafio
indemnizable y las personas lesionadas:
1° En cuanto al daiio indemnizable: el articulo 49 sefiala que la responsabilidad civil por
danos nucleares sera objetiva. Por su parte, el articulo 3 nimero 14 define el dafio nuclear
como “a) La pérdida de vidas humanas, las lesiones nucleares, somdticas, genéticas y
siquicas que afecten a las personas, y los dafios y perjuicios que se produzcan en los bienes
como resultado directo o indirecto de las propiedades radioactivas o de la combinacion de
éstas con las propiedades toxicas, explosivas u otras propiedades peligrosas de los
combustibles nucleares o de los productos o desechos radioactivos que se encuentren en
una instalacion o de las sustancias nucleares que procedan o se originen en ella o se envien
a ella. b) La pérdida de vidas humanas, las lesiones corporales, somdticas, genéticas y
siquicas que afecten a las personas, y los dafios y perjuicios que se produzcan como
resultado directo o indirecto de radiaciones ionizantes que emanen de cualquier otra
fuente de radiaciones que se encuentren dentro de una instalacion nuclear.”

Segun Frangini, el daifo nuclear presenta dos caracteristicas:
- Es clandestino, esto es, es de dificil determinacion; y
- Es un dafio cuya manifestacion puede no ser inmediata. Por ello, la accién para reclamar
tiene plazos de prescripcidn especiales: diez afios, contados desde la fecha en que incurrié
o se denuncid por un inspector el accidente nuclear (articulo 66).
2° En cuanto a las personas lesionadas: el articulo 58 excluye a las personas que trabajen
profesionalmente en una instalacidon nuclear, expuestas a esos riegos, en la medida que
los dafios nucleares estén cubiertos por algun régimen de seguridad social o de accidentes
del trabajo o enfermedades profesionales. A contrario sensu, todas las demds personas
gue resulten victimas de dafios nucleares, deben ser indemnizadas.

a.6. Otros dafios que se produzcan junto a los nucleares.

El articulo 55 establece que si junto con los danos nucleares se produjeren ademas
otros por causa distinta o concurrente o derivada de un accidente nuclear sin que puedan
distinguirse ellos con certeza, todos se reputaran dafios nucleares. Lo anterior se explica
por la dificultad de prueba que afronta la victima, para determinar cudles dafios son o no
nucleares. Se traspasa entonces el peso de la prueba al explotador, quien deberd
demostrar que los danos se pueden distinguir con certeza de los nucleares. En caso
contrario, serd responsable.

a.7. Exenciones de responsabilidad: articulos 56 a 59.

En los siguientes casos, el explotador queda exento de responsabilidad:
1° Dafios nucleares producidos por un accidente nuclear que se debe directamente a
hostilidades de conflicto armado exterior, insurreccién o guerra civil: articulo 56.
2° Dainos nucleares sufridos por el medio de transporte, en el que se hallaren al momento
del accidente nuclear, los materiales nucleares que lo causaron: articulo 57. Lo anterior
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reafirma, a juicio de algunos, que la responsabilidad civil en la Ley 18.302 se fundamenta
en la teoria del riesgo provecho, ya que el transportista justamente obtiene un beneficio
econémico al llevar los materiales referidos; incluso mas, respecto de terceros, el
legislador lo considera “explotador”.

3° Dafios nucleares que sufren las personas que trabajan en una instalacion nuclear
profesionalmente, cumpliéndose lo exigido en el articulo 58.

a.8. Monto de las indemnizaciones.

Segun el articulo 61, es necesario distinguir si se trata de danos a las personas o
dafios a las cosas:
1° Respecto de los dafios a las personas: se establece un monto minimo, equivalente al
doble de la cantidad que correspondiere por aplicacion de las tablas del seguro de
accidentes del trabajo.
2° Respecto de los dafos a las cosas: en el evento que la cantidad limite de
responsabilidad establecida en el articulo 60 no sea suficiente, se indemnizaran a prorrata
de sus montos.

a.9. Intervencidn subsidiaria del Estado: articulo 65.

Cuando el explotador no pueda obtener total o parcialmente un seguro que cubra
su responsabilidad, podra solicitar la garantia del Estado, y éste podra concederla, por la
parte no cubierta del seguro o por su totalidad. Para Armando Uribe, “el Estado debe ser
el operador directo o indirecto de toda operacion nuclear y él debe asumir toda la
responsabilidad objetiva por los dafios o perjuicios que ocurran sin mds excusa para
exonerarse de dicha responsabilidad que la prueba fehaciente del descuido o negligencia
de la o las victimas de los dafos, sin perjuicio de la facultad de repetir en contra del
verdadero operador, ya sea éste un individuo, una sociedad o una empresa.”

b) La responsabilidad objetiva por dafios causados por la contaminacion de las aguas del
mar por hidrocarburos y otras sustancias nocivas.

b.1. Fuente legal: la Ley de Navegacion, Decreto Ley numero 2.222 de 1978, articulos 144
y siguientes; Decreto Ley nimero 1.808 de 1977 que aprueba como ley de la Republica el
Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causados por la
Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos.

b.2. Caracteristicas de la responsabilidad.

La responsabilidad civil en esta materia presenta dos caracteristicas: es objetiva y
limitada.
1° Primera caracteristica: responsabilidad objetiva
1.1. Contaminacidn por hidrocarburos.

Encontramos esta primera caracteristica consagrada en el articulo 3 del Convenio y
en el articulo 144 de la Ley de Navegacidn. El articulo 3 dispone que, salvo cuando se den
las circunstancias que indicaremos, el propietario de un barco al ocurrir un siniestro o al
ocurrir el primer acontecimiento si el siniestro consistiera en una serie de
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acontecimientos, serd responsable de todos los dafios por contaminacién causados por los
hidrocarburos descargados o derramados desde el barco a resultas del siniestro.

Con todo, la ley previene que no podrd imputarse responsabilidad alguna al
propietario del barco si prueba que los dafios por contaminacién:
1° Resultaron de un acto de guerra, hostilidades, guerra civil o insurreccion o de un
fenédmeno natural de caracter excepcional, inevitable o irresistible;
2° Fue totalmente causado por una accidon u omisién intencionada de un tercero para
causar dafos; o
3° Fue totalmente causado por la negligencia u otro acto lesivo de cualquier gobierno u
otra autoridad responsable del mantenimiento de luces y otras ayudas a la navegacién en
el ejercicio de esa funcidn.

Si el propietario de la nave prueba que los dafios por contaminacién resultaron total o
parcialmente de una accién u omisién intencionada para causar dafo por parte de la
persona que sufrié los dafios, o de la negligencia de esa persona, el propietario podra ser
exonerado total o parcialmente de sus responsabilidades frente a esa persona.

1.2. Contaminacion por derrame de otras sustancias.

Por su parte, el articulo 144 de la Ley de Navegacion dispone que el mismo régimen de
responsabilidad civil establecido en el citado convenio internacional, regird para la
indemnizacion de los perjuicios que ocasione el derrame de cualquier clase de materias o
desechos, que ocurra dentro de las aguas sometidas a la jurisdiccional nacional, sea cual
fuere la actividad que estuviere realizando la nave o artefacto naval que lo produjo, con
las siguientes normas complementarias:
1° La responsabilidad por los dafios que se causen afectara solidariamente al duefio,
armador u operador a cualquier titulo de la nave, naves o artefacto naval que produzcan
el derrame o descarga. Cuando se produzcan derrames o descargas provenientes de dos o
mas naves, que causen dafio a raiz de los mismos hechos y fuere procedente la
responsabilidad, esta serd solidaria entre todos los duefios, armadores u operadores a
cualquier titulo de todas las naves de donde provengan aquellos, salvo en los casos de
colisidon en que sea razonablemente posible prorratear la responsabilidad.
2° El propietario, armador u operador de la nave o artefacto naval serd responsable de los
danos que se produzcan, a menos que pruebe que ellos fueron causados exclusivamente
por:

e Acto de guerra, hostilidades, guerra civil o insurreccidn; o un fendmeno natural de

caracter excepcional, inevitable o irresistible;

e Accidon u omisién dolosa o culpable de un tercero extrafio al duefo, armador u
operador a cualquier titulo del barco o artefacto naval. Las faltas, imprudencias o
negligencia de los dependientes del duefio, armador u operador o las de la
dotacion, no podrdn ser alegadas como causal de exencion de responsabilidad;

e Por “siniestro”, para estos efectos, se entiende todo acontecimiento o serie de
acontecimientos que tengan el mismo origen y que produzcan o puedan producir
dafios por derrames o contaminacidon en aguas sometidas a la jurisdiccional
nacional o en sus costas adyacentes;

e Por “sustancia contaminante” se entiende toda materia cuyo vertimiento o
derrame esté especificamente prohibido, en conformidad al reglamento de la ley;
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e Se presume que el derrame o vertimiento de sustancias contaminantes del medio

ambiente marino produce dafio ecoldgico.

La doctrina ha destacado que se fundamenta la responsabilidad en la teoria del riesgo
provecho, ya que la persona responsable es el propietario de un barco (articulo 3 del
Convenio) y el duefo, armador u operador de la nave, naves o artefacto naval (articulo
144 namero 1 del Decreto Ley 2.222), argumento que es avalado por el articulo 148 del
mismo cuerpo legal que no hace aplicable esta reglamentacién “a los buques de guerra
nacionales u otros operados directamente por el Estado en actividades no comerciales”.
Aparece entonces claramente que es el provecho o beneficio econdmico que obtienen los
sujetos anteriormente sefialados, el que llevo a establecer al legislador la responsabilidad
objetiva.
2° Segunda caracteristica: responsabilidad limitada.

El sujeto responsable tiene derecho a limitar su responsabilidad por los perjuicios
derivados de cada accidente hasta un maximo de 2.000 francos de tonelada de registro de
la nave o artefacto naval causante de los perjuicios con tope maximo de 210 millones de
francos, siempre que el siniestro no haya sido causado por falta o culpa del duefio, naviero
u operador (articulo 5 del Convenio y articulo 145 del Decreto Ley 2.222). vale decir, si el
hecho se debe a falta o culpa del sujeto, no rige la limitacién.

b.3. Contratacion de seguros.

El articulo 146 del Decreto Ley 2.222 y el articulo 7 del Convenio establecen la
obligacion de contratar un seguro u otra garantia financiera otorgada por un Banco o un
fondo internacional de indemnizaciones, por el importe a que ascienden los limites de
responsabilidad, para las naves, artefactos navales o barcos que superen un cierto
tonelaje.

b.4. Ambito de aplicacidn.

1° En cuanto al objeto dafiado: tanto el articulo 3 de la Convencién como los articulos 144
y 147 de la Ley de Navegacion establecen que el objeto dafiado seran las aguas del mar
sometidas a la jurisdiccién nacional. Difieren sin embargo en cuanto a las sustancias
contaminantes, puesto que el Convenio sdlo considera los hidrocarburos y la Ley de
Navegacion a éstas mas otras sustancias nocivas.

El articulo 147 de la Ley de Navegacion dispone que en el caso de instalaciones
terrestres que produzcan dafios al medio ambiente marino por vertimiento o derrame de
sustancias contaminantes, el duefo de ellas sera siempre civilmente responsable y debera
indemnizar todo perjuicio que se haya causado.
2° En cuanto al instrumento causante del dafio: para el Convenio, el instrumento es el
barco, definido como “toda nave apta para la navegacion maritima y todo artefacto
flotante en el mar que esté transportando hidrocarburos a granel”.

De acuerdo a los articulos 142 a 162 de la Ley de Navegacion, se indemnizan los
dafos que ocasione el derrame o descarga de sustancias o materiales nocivos desde la
nave, naves o artefacto naval.

Segun el articulo 826 del Cddigo de Comercio, “nave es toda construccion principal,
destinada a navegar, cualquiera que sea su clase y dimension”; y agrega que “artefacto
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naval es todo aquel que, no estando construido para navegar, cumple en el agua funciones
de complemento o de apoyo a las actividades maritimas, fluviales o lacustres o de
extraccion de recursos, tales como diques, gruas, plataformas fijas o flotantes, balsas u
otras similares”. No se incluyen en este concepto las obras portuarias aunque se internen
en el agua.

A los instrumentos anteriores, debemos agregar las instalaciones terrestres, en los
términos sefialados.
3° En cuanto al lugar en que se causan los dainos: conforme al articulo 2 del Convenio, éste
se aplica exclusivamente a los dafios por contaminacién causados en el territorio, inclusive
el mar territorial, de un Estado contratante. Por su parte, el articulo 144 de la Ley de
Navegacion dispone que se trata de dafios causados dentro de las aguas sometidas a la
jurisdiccion nacional, que se extienden también a las costas adyacentes.

b.5. Presupuestos de la responsabilidad.

1° El perjuicio: este consiste en los danos por contaminaciéon causados por los
hidrocarburos como por otras sustancias nocivas. Se han planteado interrogantes acerca
de cuando se entiende que existe dafio por contaminacidn. ¢Bastara el solo hecho del
derrame, que por si solo ya provoca dafio ecoldgico? ¢éSe requiere un dafio patrimonial
especifico con dimensidon econdmica establecida? ¢Serd el dafio ecoldgico suficiente,
aunque sea de dificil apreciacién cuantitativa econédmica?

2° La relacién de causalidad: sélo sera responsable el propietario, armador u operador
desde cuyo barco, nave o artefacto naval se produzca el derrame o descarga, o el
propietario por el vertimiento o derrame de sustancias nocivas al ambiente marino desde
instalaciones terrestres, por los dafios que se causen. Si el dafio tiene otra causa
cualquiera, no se aplica este sistema de responsabilidad, sino que ha de recurrirse al
derecho comun.

b.6. Causales de exencidn de responsabilidad del duefio, armador u operador:

1° Danos causados exclusivamente por actos de guerra, hostilidades, guerra civil o
insurreccién; o un fendmeno natural de caracter excepcional, inevitable o irresistible
(articulo 144 de la Ley de Navegacidn y articulo 3 del Convenio).

2° Dafios causados exclusivamente por accion u omisidon dolosa o culpable de un tercero
extrafno al duefio, armador u operador a cualquier titulo del barco o artefacto naval. Las
faltas, imprudencias o negligencias de los dependientes del duefio, armador u operador o
de la dotacidn, no podran ser alegadas como causal de exencidn de responsabilidad
(articulo 144 de la Ley de Navegacién y el articulo 3 del Convenio).

3° Dafio totalmente causado por la negligencia u otro acto lesivo de cualquier gobierno u
otra autoridad responsable del mantenimiento de luces y otras ayudas a la navegacién en
el ejercicio de esa funcion (articulo 3 del Convenio).

4° Daio causado por bugues de guerra nacionales u otros operados directamente por el
Estado en actividades no comerciales (articulo 148 de la Ley de Navegacion).

b.7. Condiciones del sujeto responsable:
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1° Debe tratarse del dueiio, armador u operador a cualquier titulo de la nave, naves o
artefactos navales (Ley de Navegacién) o propietario del barco (Convenio). Para el
Convenio, propietario “significa la persona o personas matriculadas como duefios del
barco o, si el barco no estd matriculado, la persona o personas propietarias del mismo. No
obstante, cuando un Estado tenga la propiedad de un barco explotado por una comparnia
que esté matriculada en ese Estado como empresario del barco, se entenderd que el
propietario es dicha compadia”.

Segun el articulo 830, inciso 3 del Cdodigo de Comercio, propietario de la nave es la
persona natural o juridica a cuyo nombre figure inscrita la nave en el Registro de matricula
respectivo. Conforme al articulo 882, inciso 1, armador o naviero es la persona natural o
juridica, sea o no propietario de la nave, que la explota o expide a su nombre. De acuerdo
al articulo 883, inciso 3, operador es la persona que sin tener la calidad de armador, a
virtud de un mandato de éste ejecuta a nombre propio o en el de su mandante los
contratos de transportes u otros para la explotacién de naves, soportando las
responsabilidades consiguientes.
2° Situacion en que los derrames o descargas provienen de dos o mds naves: nos
remitimos a lo expuesto.

c) La responsabilidad objetiva en la Ley nimero 18.916, Codigo Aeronautico.

Se encuentra regulada en el Titulo IX, “De la responsabilidad aerondutica”,
articulos 142 a 175. Al igual que en los casos anteriores, se establece una responsabilidad
objetiva y limitada.

c.1. Sujetos concernidos por la responsabilidad aerondutica.

Cabe distinguir como cuestién previa, entre “propietario”, “explotador” vy
“transportador”.

Se entiende por “propietario” aquél que figure como tal en el Registro Nacional de
Aeronaves, que se lleva en la capital de la Republica, es publico y se encuentra a cargo de
un Conservador designado por la autoridad aerondutica (articulo 44). Dicho Conservador
llevara dos registros, el de Matricula y Propiedad de las Aeronaves y el de Gravdmenes y
Prohibiciones de Aeronaves.

“Explotador” es la persona que utiliza la aeronave por cuenta propia, con o sin
fines de lucro, conservando su direccidn técnica. Se presume explotador al propietario de
la aeronave (art. 99). Entre otras funciones, corresponde al explotador designar, para cada
operacion aérea, al comandante de la aeronave (art. 64).

Conforme al art. 100, el propietario de una aeronave es responsable,
solidariamente con el explotador, de cualquier dafio que ella produzca, a menos que el
acto 6 contrato mediante el cual se transfiere la calidad de explotador, se inscriba en el
Registro Nacional de aeronaves, caso en el cual el propietario queda liberado de
responsabilidad civil. Dicha inscripcidn deberd efectuarse en el Registro de Gravdmenes y
Prohibiciones (art. 48).

Se transferirad la calidad de explotador por el contrato de arrendamiento de
aeronave. Se entiende por tal el contrato en el que una de las partes concede a la otra,
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por un precio determinado, el goce de una aeronave, para que sea utilizada en uno o mas
viajes, por cierto tiempo o por determinada distancia. El contrato debera otorgarse por
escritura publica o instrumento privado autorizado y protocolizado ante un notario (art.
101).

El arrendatario no tiene la facultad de ceder el arrendamiento o de subarrendar,
a menos que se le haya expresamente concedido. En este caso, el cedente o
subarrendador quedara libre de responsabilidad si se inscribe el contrato en el Registro
Nacional de Aeronaves.

Por el contrario, no transfiere la calidad de explotador el contrato de fletamento
de aeronaves. Se entiende por tal el contrato por el cual una parte, llamada fletante, se
obliga a poner a disposicion de la otra, llamada fletador, por un precio determinado, la
capacidad total o parcial de una aeronave, para una o varias operaciones aéreas, o
durante un tiempo determinado, conservando la direccion de la tripulacion.

Un tercer contrato aerondutico que incide en la responsabilidad, es el de
“intercambio de aeronaves”. Se entiende por tal el contrato en virtud del cual dos o mas
explotadores se ceden reciprocamente el derecho de utilizar sus respectivas aeronaves,
con o sin tripulacién (art. 112). Los contratos de intercambio de aeronaves podran
celebrarse en forma de arrendamiento o fletamento reciprocos, y deberdn constar por
escrito. Si el intercambio de aeronaves, celebrado bajo la forma de arrendamiento, se
inscribiere en el Registro Nacional de aeronaves, se produciran los efectos del art. 100
(art. 113).

Finalmente, “transportador” es aquél que se obliga, por cierto precio, a conducir
de un lugar a otro, por via aérea, pasajeros o cosas ajenas y a entregar éstas a quienes
vayan consignadas (art. 126).

c.2. De la responsabilidad aerondutica.

Distinguimos al efecto entre responsabilidad en el transporte aéreo,
responsabilidad por dafios a terceros en la superficie, responsabilidad por abordaje aéreo,
responsabilidad por los dafos causado a terceros en la superficie en caso de abordaje
aéreo y responsabilidad en el sobrevuelo de terrenos.

1° De la responsabilidad en el transporte aéreo.

1.1. Respecto de las personas.

+ Sujeto responsable: el transportador estara obligado a indemnizar la muerte o lesiones
causadas a los pasajeros durante su permanencia a bordo de la aeronave o durante la
operacion de embarque o desembarque (art. 143). Se presumird pasajero a toda persona
gue, al momento del accidente, se encontrare a bordo de la aeronave (art. 145).

Para estos efectos, la operacion de embarque se extiende desde que el pasajero,
bajo las instrucciones del transportador, ingresa a la plataforma de estacionamiento de
aeronaves y hasta que aborda la aeronave; y la operacion de desembarque, desde que el
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pasajero, del mismo modo, abandona la aeronave y sale de la plataforma de
estacionamiento de aeronaves (art. 143, inciso 22).

+ Limitacién de responsabilidad: la indemnizacién estara limitada a una suma que no
excedera de 4.000 Unidades de Fomento por muerte o lesién de cada pasajero. No
obstante, podrd estipularse una suma superior a la sefialada (art. 144).

La indemnizacién por retardo en la ejecucién del transporte de pasajeros no
excedera de 250 Unidades de Fomento por cada uno de ellos. Sin embargo, no procederd
esta indemnizacién si el transportador probare que adoptd las medidas necesarias para
evitar el hecho causante del retardo, o que le fue imposible adoptarlas (art. 147).

+ Causales de exencidon de responsabilidad: el transportador podrd liberarse de
responsabilidad:

- Si el dafio producido se debe al estado de salud del pasajero;

- Si la victima del dano fue quien lo causé o contribuyd a causarlo; o

- Si el dano es consecuencia de un delito del que no sea autor un tripulante o dependiente
del transportador o explotador.

1.2. Respecto del equipaje y mercaderias.

+ Limitaciones de responsabilidad:

- La destruccién, pérdida o averia del equipaje que se produjere durante el transporte
aéreo de éste, o el retardo en su transporte, serdn indemnizados con una cantidad
equivalente a 40 Unidades de Fomento por cada pasajero (art. 148).

- La destrucciodn, pérdida o averia de la mercaderia que se produjere durante el transporte
aéreo de ésta, o el retardo en su transporte, seran indemnizados con una cantidad que no
exceda de una Unidad de Fomento por kilogramo de peso bruto de la carga (art. 149).

+ Causales de exencion de responsabilidad: en el transporte de mercaderias, el
transportador no sera responsable de la destruccién, pérdida o averia de ellas, en los
casos siguientes:
- si el dafio derivare de la naturaleza o del vicio propio de la mercaderia;
- si el dafio proviniere del embalaje defectuoso de la mercaderia, realizado por
guien no sea transportador o su dependiente; o
- si el dano derivare de un acto de la autoridad publica, efectuado en relacién con la
entrada, salida o transito de la mercaderia.

Asimismo, el transportador no serd responsable del retardo en el transporte del
equipaje o mercaderia, si probare que adopté las medidas necesarias para evitar el hecho
causante del retardo o que le fue imposible adoptarlas (art. 151).

+ Extincion de la responsabilidad del transportador: la responsabilidad del
transportador por los equipos y mercaderias transportados se extinguird si el
consignatario o pasajero, segun el caso, no formulare protesta al transportador,
inmediatamente después de haber sido notadas las faltas o averias, o dentro de 7 dias
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para los equipajes y de 14 dias para las mercaderias, a contar de la fecha de la recepcion.
En caso de retraso, la protesta deberd hacerse dentro de los 20 dias a contar de la fecha
en que el equipaje o la mercaderia hayan sido puestos a disposicion del consignatario (art.
153, inciso 19).

A falta de protesta dentro de los plazos mencionados, seran inadmisibles las
acciones que se interpongan contra el transportador, salvo que provengan de su propio
dolo (art. 153, 3°).

+ Responsabilidad conjunta: la indemnizacién pagada por un transportador por
danos ocurridos en el transporte sucesivo en un tramo que no ha sido posible determinar,
serd soportada conjuntamente por todos los transportadores en proporcion al trayecto
ejecutado por cada uno, y acrecera, en su caso, la cuota del insolvente a la de los demas,
en la misma proporcion.

2° De la responsabilidad por dafios a terceros en la superficie.

+ Dafio indemnizable: el explotador indemnizara los dafios que se causen a las
personas o cosas que se encuentren en la superficie, por el solo hecho de que emanen de
la accidon de una aeronave en vuelo, o por cuanto de ella caiga o se desprenda (art. 155).
Puede observarse el caracter objetivo de la responsabilidad.

Cabe consignar que de conformidad al art. 68, letra b), el comandante de la
aeronave podrd arrojar cualquier objeto de a bordo, cuando sea necesario para la
seguridad del vuelo. En todo caso, ello no exonera de responsabilidad al explotador, segun
lo indicado.

+ Exenciones de responsabilidad: el explotador de la aeronave no responderda de los
danos a terceros en la superficie, en los casos siguientes:

- si ha sido privado de su uso (el de la aeronave) por acto de autoridad publica;

- si los dafios son consecuencia directa de un acto de guerra o de un conflicto
armado;

- si son causados por un acto de sabotaje; o

- si son causados con ocasiéon del apoderamiento ilicito de la aeronave (art. 156).

- Dafios ocasionados por persona distinta del explotador: Si sobrevienen dafios a terceros
en la superficie cuando una aeronave fuere usada por persona distinta del explotador,
ambos responderan solidariamente de los dafios en las condiciones y limites de
responsabilidad establecidos por la ley. El explotador se eximira de su responsabilidad si
prueba que adoptd todas las medidas necesarias para evitar el uso de la aeronave, o que
le fue imposible hacerlo (art. 157).

+ Limitacion de responsabilidad: la cuantia total de la indemnizacion a terceros en la
superficie, por un accidente, tendra los siguientes maximos en consideracién al peso de la
aeronave:

- Hasta 30.000 kilogramos de peso, 5 unidades de fomento por cada kilogramo;
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- En lo que exceda de 30.000 kilogramos y hasta 80.000 kilogramos, 3,75 unidades
de fomento por cada kilogramo; y
- En lo que exceda de 80.000 kilogramos de peso, 2,5 unidades de fomento por cada
kilogramo.

Para estos efectos el peso de la aeronave significa el peso mdximo autorizado para
su despegue, certificado por la autoridad aeronautica (art. 158).

Si en un mismo accidente hubiere varios damnificados y la suma total que debiera
pagarse excediere los limites sefalados, se reducird proporcionalmente el monto de la
indemnizacion de cada uno de ellos (art. 160).

+ Dafios a las personas y bienes: en caso de concurrencia de dafios a las personas y
bienes, la cantidad total a distribuir se destinara preferentemente a indemnizar los dafios

causados a las personas (art. 159).

3° De la responsabilidad por abordaje aéreo.

+ Concepto de abordaje aéreo: se entiende por abordaje aéreo la colisién entre dos
0 mas aeronaves en vuelo (art. 161, inciso 1).

Se considera también abordaje el caso en que se causen dafios a aeronaves en
movimiento, o a personas o bienes a bordo de ellas, por otra aeronave en movimiento,
aunque no haya verdadera colision (art. 161, inciso 2).

+ Sujeto responsable: la responsabilidad por los dafos causados a aeronaves, o0 a
personas y cosas a bordo de ellas, en abordaje imputable a culpa o dolo del piloto de una
de las aeronaves, incumbe al explotador de ésta (art. 162).

+ Eventual responsabilidad solidaria: la obligacién de indemnizar en el caso de
abordaje es solidaria respecto de todos los explotadores responsables, sin perjuicio del
derecho del que hubiere pagado una suma mayor de la que le correspondiere, para
repetir en contra de los demds responsables (articulo 163).

+ Eventual concurrencia de responsabilidad: si en el abordaje hubiere concurrencia de
culpabilidad, los explotadores responsables concurrirdn al pago de la indemnizacion en la
proporcién que determine el juez de acuerdo con la participacion de cada uno de ellos.
Para determinar la cuantia, se consideraran todos los dafios causados, incluidos los
de la aeronave propia.
Si no pudiere efectuarse la determinacidon anterior, la concurrencia al pago sera
por partes iguales (art. 164).

+ Limitacién de responsabilidad: se aplicaran las limitaciones establecidas en los arts. 158
a 160, para establecer la responsabilidad de cada explotador (art. 165).

4° De la responsabilidad por los dafios causados a terceros en la superficie en caso de
abordaje aéreo.
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+ Responsabilidad solidaria: en caso de dafos causados a terceros en la superficie por
causa de abordaje de dos 0 mds aeronaves, sus explotadores responderan solidariamente
de los dafios dentro de los limites sefialados en el art. 158 (art. 166).

La responsabilidad opera aun cuando el abordaje se hubiere producido por caso
fortuito o fuerza mayor, manteniéndose en tal caso la solidaridad. Con todo, se reconoce
el derecho a repetir el excedente que hubiere pagado el explotador sobre la suma que le
corresponde (art. 168).

+ Culpabilidad en la operacidn de una de las aeronaves: si el abordaje se produjere por la
operacion culpable de una de las aeronaves, los explotadores de las otras tendrdn
derecho a repetir el importe de las indemnizaciones que hubieren sido obligados a pagar a
causa de la solidaridad. En caso de concurrencia de culpabilidad, quien en virtud de la
solidaridad hubiere pagado una suma mayor de la que le correspondiere, tendrd derecho
a repetir por el exceso (art. 167).

+ Prescripcién: las acciones de repeticidon entre los explotadores por las sumas pagadas
por dafios provenientes de abordaje, prescriben a los 6 meses, contados desde la fecha

del pago (art. 169).

5° De la responsabilidad en el sobrevuelo de terrenos.

Dispone el art. 81 que ninguna persona podra oponerse al sobrevuelo de una
aeronave en razén de sus derechos sobre el suelo. Con todo, el piloto, durante el vuelo no
podra efectuar maniobras innecesarias para la operacidn aérea que originen un riesgo
para las personas en la superficie o que afecten los derechos de terceros.

Si con motivo de un vuelo se ocasionare algun perjuicio, el afectado tendra
derecho a indemnizacién.

6° Disposiciones generales acerca de la responsabilidad en el Cédigo Aerondutico.

Consagran las siguientes reglas:
+ Serd causal para eximir o atenuar la responsabilidad, el hecho que la victima del
dano fue quien lo causd, contribuyd a causarlo o se expuso a él imprudentemente
(articulo 170).
+ El transportador y el explotador seran responsables tanto de sus propios hechos
como de los ejecutados por sus dependientes, durante el ejercicio de las funciones de
éstos (art. 171).
+ La limitacién de responsabilidad opera cuando no hay dolo o culpa. Por ello, el
afectado por el dafio podra demandar una indemnizacién superior a los limites sefialados
en el Cadigo Aeronautico, si probare dolo o culpa del transportador, del explotador o de
sus dependientes, cuando éstos actuaren durante el ejercicio de sus funciones (art. 172,
inciso 1).
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+ La responsabilidad establecida en la ley, es la minima de la que se responde:
cualquier estipulacién en contrario para fijar limites de indemnizacién inferiores a los
establecidos en el Cédigo Aerondutico, se tendra por no escrita (art. 172, inciso 2).

+ Las limitaciones de responsabilidad favorecen, por regla general, a los
dependientes: si se interpusiere accién directa en contra de un dependiente, del
transportador o del explotador, dicho dependiente podra ampararse en los limites de
responsabilidad establecidos en favor del transportador o del explotador, probando que
actuaba en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya mediado dolo o culpa de su parte
(art. 173).

+ Responsabilidad solidaria, como regla general: si dos o mas personas fueren
responsables de las obligaciones que impone el titulo IX del Cédigo Aeronautico, cada una
de ellas estara solidariamente obligada al pago total de la indemnizacidn. Si el explotador
fuere persona distinta del transportador, ambos responderan solidariamente de las
obligaciones que impone el citado titulo (art. 174).

+ Prescripcidn de las acciones: las acciones establecidas en el titulo IX prescribiran en
el plazo de un afio contado desde el dia de los hechos, desde el dia en que la aeronave
llegd a su destino o desde que el transporte fue interrumpido, segun el caso (art. 175).

d) La responsabilidad objetiva en la Ley N2 18.290, del Transito.

d.1. Naturaleza de la responsabilidad.

El art. 174, inciso 2, establece que, sin perjuicio de la responsabilidad de otras
personas en conformidad al derecho comun, estaran obligadas solidariamente al pago de
los danos y perjuicios causados, el conductor y el PROPIETARIO DEL VEHICULO y EL
TENEDOR DEL MISMO A CUALQUIER TITULO (por ejemplo, un comodatario, un
arrendatario o un usufructuario), a menos que estos ultimos prueben que el vehiculo fue
usado contra su voluntad.

Cabe tener presente que el propietario o el tenedor del vehiculo carecen de la
posibilidad de exonerarse de responsabilidad probando que, pese a su diligencia,
autoridad o cuidado, le fue imposible evitar la produccién del hecho dafioso. En otras
palabras, su situacidn es distinta a la de aquél que responde por hechos de un tercero,
regulada en el CC. en el art. 2320. Sélo podran exonerarse de responsabilidad acreditando
gue el vehiculo “fue usado contra su voluntad”.

Segln se analizard, la ley también impone responsabilidad al propietario del
vehiculo por el hecho del conductor que no ha sido individualizado; y en el caso de mal
estado del vehiculo.

El art. 2 de la Ley del Transito define el VEHICULO como “medio con el cual, sobre
el cual, o por el cual toda persona u objeto puede ser transportado por una via”.

La misma norma se encarga de definir al CONDUCTOR, como “toda persona que
conduce, maneja o tiene el control fisico de un vehiculo motorizado en la via publica; que
controla o maneja un vehiculo remolcado por otro; o que dirige, maniobra o esta a cargo
del manejo directo de cualquier otro vehiculo, de un animal de silla, de tiro o de arreo de
animales”.
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Se ha sostenido por nuestros tribunales que la situacion descrita configura una
responsabilidad hibrida, objetiva y subjetiva, ya que para que opere la responsabilidad del
propietario o del tenedor del vehiculo, es incuestionable que el conductor del vehiculo
debe ser culpable del hecho que produjo el dafio, ya que, si no lo es, desaparece la
solidaridad aludida.

La jurisprudencia también ha sefialado que estamos ante una responsabilidad legal
y objetiva, que se aparta de los fundamentos de la teoria de la responsabilidad civil
contenida en los arts. 2314 y siguientes del CC, que exigen concurrencia de dolo o culpa.
Se ha dicho en un fallo que el “fundamento de esta responsabilidad es el mero hecho de
ser propietario del vehiculo y de existir responsabilidad contravencional de parte del
conductor, cualquiera sea la relacion en que se encuentre con el propietario”.

El sistema hibrido de responsabilidad puede sintetizarse de la siguiente forma: por
un lado, respecto del conductor del vehiculo se recurre al sistema clasico de
responsabilidad subjetiva; y por el otro, respecto del propietario o tenedor del vehiculo,
se recurre al sistema de responsabilidad objetiva, la que se fundaria en la teoria del riesgo
creado, ya que al adquirir o recibir el vehiculo y circular éste por la via publica estan
creando un riesgo para los peatones, vehiculos y demas bienes que pueda afectar. Otro
argumento para sostener que se sigue en esta materia la teoria del riesgo creado, seria la
circunstancia de exigir al propietario del vehiculo la contratacién de un seguro, dado que
es tal duefio el que crea el riesgo.

La responsabilidad solidaria del propietario o tenedor del vehiculo y la de su
conductor, se funda en la autorizacion expresa o tacita de uso, que los primeros le dan al
tercero; es decir, en un consentimiento originado en la mera liberalidad del duefio o
tenedor del vehiculo.

Cabe sefalar que si bien el art. 292 de la Ley N2 18.287 (que “Establece
procedimiento ante los juzgados de policia local”), dispone en su inc. 22 que “.. la
sentencia condenatoria no surtira sus efectos respecto del tercero civiimente responsable
gue no hubiere tomado conocimiento de la denuncia o querella seguida ante el Juez de
Policia Local por notificacién efectuada en conformidad con el articulo 82, antes de la
dictacién de la sentencia”, esto no implica que dicho tercero no pueda ser posteriormente
demandado en un juicio de responsabilidad civil ante un Juez de Letras. Asi lo ha dejado
en claro la Corte Suprema (fallos dictados en los autos Rol 1.445-2006; Rol N2 3.675-2011;
y Rol 22.132-2014 de fecha 29 de diciembre de 2014).

Con todo, en un caso, la ley limita la responsabilidad al propietario de un vehiculo
motorizado: se trata del vehiculo dado en “leasing”, es decir, en arrendamiento con
opcién de compra, siempre que la inscripcion del respectivo contrato en el Registro de
Vehiculos Motorizados se haya pedido antes de ocurrir el accidente. Dispone al efecto el
art. 174, inciso final: “La responsabilidad civil del propietario del vehiculo serd de cargo del
arrendatario del mismo cuando el contrato de arrendamiento sea con opcidon de compra e
irrevocable y cuya inscripcidn en el Registro de Vehiculos Motorizados haya sido solicitada
con anterioridad al accidente. En todo caso, el afectado podrd ejercer sus derechos sobre
el vehiculo arrendado”. Como puede observarse, el dueifo sélo respondera con el
vehiculo, y no con el resto de su patrimonio.
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d.2. Contratacién de un seguro.

Se establece un seguro obligatorio, compatible con otro u otros de naturaleza
voluntaria (art. 14). Se trata de un seguro contra riesgo tanto por accidentes personales,
como por los dafios causados a vehiculos con ocasién de un accidente de transito.

Es importante consignar que la ley habla de dafios causados con “ocasion” de un
accidente, y no “provenientes” del accidente o “causados por” el accidente. Una expresion
semejante ha provocado multiples debates en la ley francesa de 1985. Lo mismo ocurre
en Espaiia. Se trata de una nociéon mas amplia que la del mero nexo causal material.

Respecto de las condiciones para el pago de indemnizaciones, debemos distinguir
entre dafios personales y los causados a vehiculos con ocasién de accidentes de transito:

+ Dafios personales: los paga la compafiia aseguradora (con accién directa de la
victima o de sus beneficiarios contra ésta), sin investigacién previa de culpabilidad,
bastando la sola demostracién del accidente y de la muerte o lesiones que éste origind a
la victima (art. 6).

+ Dafios causados a vehiculos de terceros: sélo los paga el seguro cuando lo haya
aceptado en un convenio celebrado con el propietario y conductor del vehiculo asegurado
y los terceros perjudicados; o bien cuando se declare por sentencia ejecutoriada tanto la
responsabilidad del propietario y/o conductor y el monto de los perjuicios (art. 7).

El art. 13 contempla una prescripcidon especial de corto tiempo para perseguir el
pago de las indemnizaciones por accidentes personales, de un afio contado desde la fecha
en que ocurrid el accidente o a partir de la muerte, siempre que aquella haya sucedido
dentro del afio siguiente al mismo accidente.

Llama la atenciéon la circunstancia de que el legislador da un tratamiento a los
danos, distinguiendo si son personales o materiales. Al tratarse de los dafios personales,
gueda manifiesto el avance de nuestra legislacion, que en esta materia se ubica en la
etapa de mayor evolucién en al dmbito de la responsabilidad civil. En cuanto a los dafios
materiales, no hace sino reafirmar la idea que estamos ante una responsabilidad objetiva
con caracter hibrido, ya que siempre se requiere la culpa del conductor.

d.3. Presupuestos de la responsabilidad.

I° El perjuicio

El propietario y el conductor del vehiculo son obligados solidariamente al pago
total de los dafos y perjuicios causados. Deben indemnizarse tanto los dafios personales
como los materiales. Se aplican las reglas generales de derecho comun en la materia,
comprendiendo por ende el perjuicio moral y material, y dentro del segundo el dafio
emergente como el lucro cesante.

2° Relacion de causalidad ampliada.

Debe responderse por todos los dainos “ocasionados”.
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d.4. Distintas hipdtesis de responsabilidad del propietario de un vehiculo.

Distinguimos entre la responsabilidad por el hecho del conductor a quien se facilité
el vehiculo; la responsabilidad por el hecho del conductor que no ha sido individualizado;
y la responsabilidad en el caso de mal estado del vehiculo.

Analizaremos a continuacién las tres hipdtesis:
1° Responsabilidad del propietario por el hecho del conductor a quien ha entregado el
vehiculo.

Se refiere a esta situacién el art. 174, inciso 2, al que ya hicimos referencia.

Ademds de su caracter objetivo, esta responsabilidad presenta dos
particularidades:

+ La responsabilidad del duefio del vehiculo es sin perjuicio de la que quepa a otras
personas en conformidad al derecho comun. Vale decir, es una responsabilidad que puede
coexistir o concurrir conjuntamente con la que establece el art. 2320, derivada del hecho
de las personas cuyo cuidado se tiene (por ejemplo, responsabilidad del padre del
conductor, si éste es menor de edad; responsabilidad del guardador o empleador del
conductor). En consecuencia, la victima del dafo, a fin de obtener el resarcimiento a que
tiene derecho, puede accionar segun lo estime, ya contra la persona que tenga al
conductor a su cuidado, ya contra el duefio del vehiculo.

+ La responsabilidad del propietario y del conductor es solidaria. La solidaridad pasiva
legal siempre tiene un cardcter excepcional. Sobre el particular, se ha planteado si puede
el propietario que paga los perjuicios, repetir contra el conductor. Si nos atenemos al art.
2325 del CC., que regula la accion del civilmente responsable contra el autor del dafo en
los casos de responsabilidad indirecta, la respuesta seria negativa, por cuanto el derecho
de repeticidn que la disposicion consagra, esta dado para aquellos casos en que el
principal ha debido afrontar la totalidad del resarcimiento de los danos. Por lo demas, la
disposicidon no alude para nada a los casos de responsabilidad solidaria. Con todo, se
afirma que si podria existir derecho a repetir contra el conductor, considerando dos
normas del CC: el art. 1522, inciso 2 (habria que considerar que la deuda es sélo del
conductor y que si bien el propietario del vehiculo esta obligado al pago, esta exonerado
de la contribucion a la deuda, porque el hecho ilicito que la generd no es suyo, sino ajeno);
y el art. 1610 numero 3 (vale decir, podria invocarse que operd una hipdtesis de pago con
subrogacién, pues el propietario, al pagar una indemnizacién que no le concernia, se
transformaria de codeudor en fiador (articulo 2372 del Cédigo Civil).

De acuerdo a este planteamiento, si es el conductor quien resarce los dafios en su
totalidad, nada podria cobrarle al propietario, porque éste no tiene “interés” en la
obligacion.
2° Responsabilidad del propietario por el hecho de un conductor que no ha sido
individualizado.

Conforme al art. 175, inciso 2, se hace responsable al propietario del vehiculo por
las contravenciones cometidas por un conductor que no haya sido individualizado, salvo
gue aquél acredite que el vehiculo le fue tomado sin su conocimiento o sin su autorizacion
expresa o tacita. Dicho de Otra forma, la responsabilidad del propietario subsiste aunque
no pueda individualizarse al conductor.
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Tal como en el caso anterior, estamos ante una situacién de responsabilidad por el
hecho ajeno.
3° Responsabilidad del propietario por el hecho dafoso del conductor, cuando se debe al
mal estado y condiciones del vehiculo.

Segln se desprende del art. 175, inciso 1, esta responsabilidad se funda en la
negligencia del propietario del vehiculo, el cual lo mantiene en condiciones mecanicas
tales, que éste, mds que prestar una utilidad, se convierte en un peligro publico. En este
caso, no hay en realidad responsabilidad objetiva ni por hecho ajeno. Existe una
responsabilidad personal y directa del propietario del vehiculo. La ley le hace responsable
a él, en primer lugar, sin perjuicio de la responsabilidad eventual que pudiere
corresponderle al Conductor. El dltimo quedarad exonerado de responsabilidad, si el
accidente se produce por el mal estado del vehiculo, y tal circunstancia era desconocida
para el conductor.

No obstante lo anterior, la ley permite al propietario exonerarse de
responsabilidad, si prueba que el mal estado del vehiculo no le era imputable, por
corresponder a una negligencia del conductor que tenia obligacién de revisarlo antes de
emprender cada viaje o que el hecho es culpa del mecanico encargado de las revisiones
periddicas, quien no obstante poseer los conocimientos técnicos, no advirtid el problema.
La jurisprudencia, sin embargo, ha sido poco receptiva en la admisiéon de esta exoneracién
de responsabilidad. En una fallo, se afirma: “en la especie, el empresario del camidn, a
cuyo servicio estaba el chofer el dia del accidente, es responsable civilmente ante el
querellante, sin que sea admisible excusarle por el hecho de haber acreditado, que da en
persona, a sus choferes, instrucciones de cardcter general sobre el estado de los camiones
y revision de los frenos y que el reo es de buena conducta y tiene bastante pericia
conduciendo vehiculos motorizados en forma cuidadosa y moderada”.

El CC. italiano es aun mas drastico en esta materia, pues también hace responsable
al propietario de los dafios derivados de vicios de construccidn del vehiculo. En este caso,
la responsabilidad si seria objetiva.

d.5. Sujetos responsables

I° Segun lo indicado, es sujeto responsable, conforme a la teoria de la responsabilidad
objetiva, el propietario del vehiculo (art. 174).

Debe tenerse presente que de conformidad al art. 38 de la Ley 18.290, se
presumira propietario de un vehiculo motorizado a la persona a cuyo nombre figure
inscrito en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, salvo prueba en contrario. A la
victima le bastard acompaiiar, en consecuencia, una copia de dicha inscripcién, y al que en
ella figure le correspondera probar que ya no es el duefio. La presuncién de dominio
derivada de la inscripcion, es por ende simplemente legal. Recordemos que la
transferencia del dominio del vehiculo operard a través de los modos establecidos en el
art. 684 del CC.

Podrd exonerarse de responsabilidad, si prueba que el vehiculo le ha sido tomado
sin su conocimiento o autorizacidén expresa o tacita.
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La jurisprudencia también ha sido estricta en este caso para admitir la exoneracién
de responsabilidad. En un fallo del 4° Juzgado de Policia Local de Santiago, de febrero de
1973, se concluye que no es suficiente para que se exonere de responsabilidad al duefio,
el hecho de que se alegue que el mecdnico que iba a reparar el vehiculo, lo usara sin su
consentimiento expreso o tdcito, y ello, porque lo entregd voluntariamente, aunque sélo
fuera con un propdsito de reparacion. Por lo demas, ni alin en el supuesto de que el
civilmente responsable hubiese entregado su vehiculo con expresa prohibicion de uso,
podria acogerse a la excepcidon de que el vehiculo fue sacado de su esfera de poder sin
mediar relacién de causalidad, por cuanto la referida prohibicidn, por estar contenida en
un contrato, producird sus efectos entre las partes, sin que pueda afectar a terceros o
limitar la responsabilidad objetiva establecida en la ley. En otra sentencia, de la Corte
Suprema, de mayo de 1977, se ratifica que el propietario es responsable, no obstante el
conductor haber usado el vehiculo para un fin personal suyo. No es suficiente para que el
propietario se libere de responsabilidad, el hecho de que haya tenido entregado el
vehiculo a su chofer, quien debia guardarlo en su propia casa. En este caso, el vehiculo no
fue “tomado” por el chofer, sino que el duefio se lo entregd y dejé a su cargo y cuidado.

En sintesis, el duefio sélo estara exento de responsabilidad civil, si prueba la
inexistencia de todo vinculo con el conductor. Por ejemplo, si el vehiculo le fue robado.
2° El conductor: salvo que pruebe que el dafio se debe al mal estado y condiciones del
vehiculo, y que desconocia tal circunstancia.
3° Otros terceros: en conformidad a las normas del derecho comun (articulos 2320, 2321y
2322 del Cédigo Civil).-

* % %k %k
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